OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 152/20/5505-25 Liptovsky Mikulas 07.07.2020
EEC: 2-39-641-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1906/43, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 30.04.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.04.2020 v Case okolo 19.00 hod. v bytovom dome na adrese jeho trvalého
bydliska, pri tom ako mu rodiia XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja
trvale bytom ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX dohovarali ohfadom jeho spravania, zacal
byt agresivny, kde zatal paste a povedal im aby vypadli z jeho izby, pricom ked z
izby odisli vydal sa za nimi, a XXXXX st. v obave aby im syn nieCo neurobil drzal
kfuCku dvier ¢im synovi znemoznil pristup k nim, o tohto eSte viac rozcCulilo a zacal
kricat' , Ty si nie moj otec a ja Ta zabijem a Tvoju Zenu tiez", &im u oboch rodiGov
vzbudil dévodnu obavu z uskutoCnenych vyhrazok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX
vzniesol XXXXX obvinenie za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil spésobom
popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny pred poverenym prislusnikom vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci
odmietol vypovedat. Po podani navrhu na vzatie do vazby na Okresnom sude Lipt.
Mikula$, obvineny uviedol, Ze obvinenie je proti nemu vykonStruované a znacne
prehnané. Pred vySetrovatefom dria 26. 05. 2020 uviedol, Zze popieral spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Vina obvineného je preukazana vypovedou predovSsetkym poskodenej
XXXXX, ktora podrobne popisala priebeh skutku, s tym, Ze konanie obvineného
v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXXho trpi duSevnou poruchou - paranoidnou
schyzofréniou. DuSevna choroba sa uobvineného v Case spachania skutku
nachadzala v §tadiu zhorSenia. Obvineny XXXXX nasledkom dusevnej choroby
nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost, a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v désledku duSevnej choroby vymiznuté. V Case skutku bol pod vplyvom alkoholu,
alkohol pozity vtom C€ase u obvineného odkryl a zvyraznil priznaky jeho duSevnej
choroby. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalec pri pokraCujucom piti
alkoholu za nebezpecény pre spolo¢nost, zaroveh mu znalec navrhol uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a ochranné protialkoholicke lieCenie ustavnou
formou. Znalec dalej uviedol, Ze zdravotny stav XXXXX vyzaduje jeho neodkladné
prijatie do ustavnej starostlivosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpelnost svojho konania ani
ovladat svoje konanie, preto konal v stave nepriCetnosti, Co vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavene.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancikova
prokuratorka



