OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 84/20/5507-8 Namestovo 18.06.2020
EEC: 2-41-146-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 104/35, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou
0T/14/2019 zo dna 11.11.2019 vyzvana na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody s lehotou ihned, ktory trest jej bol uloZzeny XXXXX sudu XXXXX, spisovej
znacky OT/14/2019-149 zo dna 12.03.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Zilina, spisovej znacky 3To/64/2019-163 zo dfia 26.09.2019, pravoplatnym dfiom
26.09.2019, odsudena na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenie, priCom vyzvu na nastupenie trestu odnatia slobody jej bola
doruCena prostrednictvom postového uradu, ktord si prevzala osobne dna
12.11.2019, kde mala podla vyzvy nastupit do vykonu trestu ,IHNED* a vo vyzve
bola pouCena o trestnopravnych nasledkoch nenastupenia vykonu trestu odnatia
slobody, bez vazneho dbévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom a nastupu sa vyhybala, az do dna 06.12.2019, kedy bola



prislusnikmi policie do vykonu trestu dodana, a to na zaklade Ziadosti na dodanie do
vykonu trestu Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 0T/15/2019 zo dna
26.11.2019.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine dria 12.02.2020 podla § 199 ods. 1,2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 27. maja 2020 bol predlozeny prokuratorovi spisovy material s navrhom
na podanie obZaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze je dévod na
zastavenie trestného stihania, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju
tomu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tento zaver potvrdzuju vykonané ddkazy a to najma listinné dékazy ako aj
vysluch obvinenej.

Obvinena vo svojom vysluchu uviedla, ze Okresnym sudom XXXXX jej bol
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na osem mesiacov. Dha 12.11.2019
prevzala vyzvu na nastupenie vykonu trestu, kde mala podla vyzvy nastupit do
vykonu trestu ihned. Dria 14.11.2019 podala na Okresnom sude XXXXX Ziadost’ na
odklad vykonu trestu odnatia slobody, pretoze si potrebovala zariadit nejaké veci,
poradit sa s advokatom a v tom Case bolo voCi nej vedené konanie na Okresnom
urade XXXXX, ktorého sa chcela zucCastnit a ktoré sa malo konat dna 28.11.2019.
Advokat jej poradil, aby si podala Ziadost' o odklad na vykon trestu odnatia slobody.
Okresny sud o ziadosti nerozhodol, tak nemala vedomost, ¢i ma nastupit, taktiez
nebola ur¢end lehota do kedy ma nastupit. Nebolo v jej umysle nenastupit na vykon
trestu odnatia slobody. Svoje konanie olutovala, mala za to, Ze malo byt rozhodnuté
0 jej ziadosti na odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Zo spisu vyplyva, Ze obvinenej bola zaslana vyzva na nastupenie vykonu
trestu, ktoru si prevzala osobne dria 12.11.2019, kde mala podla vyzvy nastupit’ do
vykonu trestu ,IHNED®. Dfia 14.11.2019 podala na Okresnom stde XXXXX Ziadost
na odklad vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne bol dna 26.11.2019 vydany
prikaz na dodanie do vykonu trestu, na zaklade ktorého bola odsudena XXXXX dria
06.12.2019 dodana do vykonu trestu odnatia slobody. O Ziadosti na odklad vykonu
trestu odnatia slobody bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/14/2019 az dra 30.04.2020.

PoCas vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedok XXXXX, bol
zabezpecleny odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov ako aj spravy na
obvinenu. Do spisového materialu bol zabezpe€eny rozsudok OS XXXXX sp. zn.



0T/14/2019 zo diia 12.03.2019, uznesenie KS Zilina sp. zn. 3To/64/2019 zo dna
26.09.2019, vyzva na nastupenie vykonu trestu zo dna 11.11.2019, prikaz na
dodanie do vykonu trestu zo dna 26.11.2019, Ziadost na odklad vykonu trestu
odnatia slobody zo dna 13.11.2019 a ostatny listinny material.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazi vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon
trestu odnatia slobody v Iehote stanovenej sudom.

Podla § 15 Tr. zak. je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel chcel
spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nebezpecnost €inu pre spoloCnost
je materialna podmienka, ktord musi byt splnena, aby Slo o trestny cin.
Nebezpec€nost’ Cinu pre spoloCnost je zasadne dana tym, Ze takyto Cin porusSuje
alebo ohrozuje zaujmy chranené trestnym zakonom. Pritom vSak nestaCi sa
zaoberat' iba porusenim Ci ohrozenim chranenych zaujmov, ale je nutné prihliadnut
ku vSetkym ostatnym okolnostiam pripadu, ktoré maju vplyv na nebezpecénost’ Cinu
pre spolocnost a ktoré su uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konsStatovat, Ze konanim obvinenej
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko v
danom pripade podla vyzvy zo dia 11.11.2019 mala odsudena XXXXX nastupit do
vykonu trestu ,IHNED*. V danom pripade sa nejedna o lehotu, poukazujem na
ustanovenie § 63 ods. 1 Trestného poriadku, kde lehoty sa pocitaju na hodiny, dni,
tyzdne, mesiace aroky. Za danych okolnosti predmetny skutok nie je mozné
posudzovat ako trestny ¢in, nakolko mam za to, Zze lehotu v predmetnej vyzve
JHNED“ nie je mozné povazovat za lehotu uréenu sidom, je velmi nejasna
a neurcita.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie vec. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti mozno skonstatovat, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dbvod na postupenie veci, v désledku ¢oho som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



