OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 820/17/5511-12 Zilina 29.05.2018
EEC: 2-43-201-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 363 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 27.08.2017 v Case o 14.55 hod. bol prislusnikmi policajného zboru Odboru
odhalovania nebezpeénych materidlov a enviromentélnej kriminality, Uradu
kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru a €lenmi dobrovolnej straze prirody,
zastaveny na odbocCke lesnej cesty veducej k vyhliadkovej vezi na vrchu ,,Luby”
v katastralnom uzmeni obce Velké Rovné na parcele ¢. CKN €. 14465/1, ked viedol
motocykel zn. PITBIKE 125, zelenej farby, bez evidencného Cisla, na suradniciach
N49° 21' 113" — E 018° 32' 084“, kde sa podla katastralnej mapy jedna o lesny
pozemok, pricom nepredloZil potrebny doklad opravriujuci ho na jazdu motocyklom
v danej lokalite, ktora je v Chranenej krajinnej oblasti Kysuce s II. stupfiom ochrany,
¢im konal v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prirody
a krajiny, konkrétne s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ , OOPZ Bytéa uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-
1727/BY-ZA-2017 zo dna 27.10.2017 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania preCinu poruSovania ochrany rastlin a
zivocCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. a su€asne tymto uznesenim podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol pre tento preCin obvinenie voCi ml. XXXXX tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani pomerne rozsiahleho a komplexného skrateného vySetrovania mi
bol predloZeny z policie spisovy material spolu s navrhom na konecné rozhodnutie
VO VecCi.

Obvineny ml. XXXXX (aj za ucasti jeho obhajcu, nakolko v Case spachania
skutku bol obvineny mladistvy ateda je to pripad nutnej obhajoby, kde mu bol
ustanoveny obhajca XXXXX) vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany,
olutoval svoje konanie. Uviedol, ze nevedel o tom, Ze v danej lokalite, kde sa bol
previest na motorke, plati Il. stupen ochrany a Ze sa nachadza v CHKO Kysuce. Mrzi
ho to, keby by to bol vedel, pricom si nevSimol ani ziadnu tabulu s oznacenim CHKO
Kysuce, urcite by tak nekonal. ISlo o jednorazové konanie a porusenie pravnych
predpisov a uz sa to opakovat nebude.

Za poSkodenu stranu, bol vypoluty pan XXXXX, ktory pracuje ako strazca
v Statnej ochrane prirody, sprava CHKO Kysuce so sidlom XXXXX1, XXXXX. Ten sa
vyjadroval k samotnému miestu zastavenia obvineného, teda k skutku, ale aj
vSeobecne k moznym enviromentalnym dopadom takychto vjazdov vozidiel do
chranenych oblasti.

Vo veci boli vypocCuti viaceri svedkovia, ktori boli pritomni ako €lenovia straze
prirody na mieste zastavenia motocykla, ktory riadil obvineny.

Vypracované bolo odborné stanovisko z pohlfadu ochrany zivotného prostredia
z Okresného uradu v Byt€i, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. V tomto boli
skonstatované mozné dopady takychto jazd motorovych vozidiel v oblastiach, kde je
zvysSeny stupen ochrany Zivotného prostredia. Mozné poruSenie pédneho krytu
vegetacie (rastlin), korenovych systémov (drevin), korenovych nabehov (stromov),
ako aj ruSenie Zivo€ichov nadmernou hlu€nostou, & ohrozovanie turistov na
turistickych chodnikov. Bolo skonstatované aj, Ze v danej lokalite ide o hospodarsky
les, kde prebiehaju asu realizované opatrenia, ktoré si vyzaduju aj tazké
mechanizmy. Laicky povedané, ide o miesto kde v sucCasnosti aj v Case spachania
skutku prebieha tazba dreva a miesto zastavenia motocykla, ako aj prilahlé lesné
cesty (sluziace aj ako turistické chodniky) vykazuju jednoznacné zasahy, ktoré vznikli
v doésledku tazby.

K veci sa vyjadrila aj Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava
Chranenej krajinnej oblasti Kysuce. Ich vyjadrenie je prakticky totoZzné s vyjadrenim
Okresného uradu v Bytci.



Boli zabezpecené aj iné listinné dékazy, fotodokumentacia, ... .

Obvineny ml. XXXXX po osobitnom pouceni v zmysle § 216 Tr. por. vyslovne
suhlasil s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Konstatujem, Ze v danej veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov.

Obvineny suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania,
k trestnému &inu sa doznal, lutuje svoje konanie. Doposial nebol sudom potrestany,
ani priestupkovo postihnuty. Tym su splnené vSetky zakonné podmienky podla § 216
ods. 1 Tr. por. pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, je zakazany vjazd a statie
s motorovym vozidlom, 44) motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koCom alebo safiami, na
pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letiStného priestoru.

Obvineného upozorfiujem, Ze v buducnosti je potrebné v pripade vykonavania
volnoCasovych aktivit, ako aj v beznom Zzivote (jazda na motorke, Stvorkolke, vjazd
autom do prirody mimo ,,normalnych” ciest pre motorové vozidla, vylety do prirody
vSeobecne, .... ), désledne dodrziavat vSetky pravne predpisy tykajuce sa danej
oblasti — vtomto pripade povinnosti a obmedzenia plynuce z pohybu a pobytu
v prirode s ur€itym stupfiom ochrany prirody. Neznalost zakona neospravedIriuje,
ato plati aj vtomto pripade, kedy sa osoba obvineného odvolava na to, Zze on
nevedel, ze ide o chranené uzemie, kde nie je mozny vjazd motorovych vozidiel bez
Specialneho povolenia. Da sa povaZovat za vSeobecne platné pravidlo a malo by byt
beznou praxou, Ze osoba, ktora pri jazde motorovymi vozidlami mimo vozovku
vchadza (alebo chce ist na vylet takymto spésobom) do oblasti, kde je les a teda si
musi byt vedoma toho, Zze sa pohybuje v prirode, bude dopredu zistovat, Ci takyto
pohyb v lesnom prostredi je v danej lokalite mozny. Motorové vozidla (s vynimkou
vozidiel, ktoré na to maju opravnenie — napr. tie ktoré vykonavaju tazbu) do lesa
mimo ciest pre motorové vozidla, resp. jeho chranenych oblasti, nepatria.
Samozrejme, ze som pri svojom rozhodnuti zohlfadnoval aj konkrétne miesto, kde
doslo k spachaniu skutku a teda, Zze k realnemu poskodeniu Zzivotného prostredia
zrejme nedoslo, resp. popri vykonavanej inej ludskej €innosti (tazba dreva) by takéto
dopady boli zanedbatelné, no je potrebné takéto spravanie a lahostajnost vo i
prirode odsudit aj ked iSlo ,,iba“ ojazdu po uz vytvorenych lesnych cestach
a zvazniciach po tazbe dreva. Nakolko iSlo v pripade obvineného o jeho prvy stret so
zakonom z hladiska poruSenia pravnych predpisov, bolo mozné vo veci rozhodnut
formou podmienecného zastavenia trestného stihania. Treba si vSak uvedomit, ze
dané konanie obvineného formalne je trestnym Cinom. Zavaznost takéhoto konania
je vysSia ako nepatrna (preto nejde o priestupok), ale zase nedosahuje vzhfadom na
miesto spachania skutku, okolnosti za ktorych bol skutok spachany, osobu
obvineného a jeho sebakriticky postoj k veci, taku intenzitu, ktora by si vyZadovala
eSte prisnejSie rozhodnutie.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa vrozhodnuti o podmieneénom zastaveni
trestného stihania ur¢i skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Obv. ml. XXXXX
bola uréend skisobna doba vtrvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov, ktorej dizku
vzhfadom na zavaznost trestného Cinu, jeho povahu, osobu pachatela a potrebu



nahrady Skody, povazujem za dostaCujucu na zabezpelenie preventivneho
i vychovného ucelu trestného stihania.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



