OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 355/19/5511-21 Zilina 11.06.2020
EEC: 2-43-690-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 739 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dlhodobo od mesiaca december 2018 do aprila 2019 prenasleduje svoju

expriatefku XXXXX a to tak, ze ju sleduje v mieste trvalého bydliska, v praci, na
zahrade v Strazove, na chate na Ostrom v Radoli, na pracovisku, kontaktuje ju
prostrednictvom réznych telefonnych Cisel telefonicky, piSe jej SMS spravy, vydava
sa za tajného ctitela, snazi sa ju presvedcit, ku spoloChému stretnutiu, kontaktuje ju
prostrednictvom e-mailov, teda dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to u
osoby XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom ul. XXXXX, XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie, azivot a zdravie jej blizkej osoby, €o zhorSilo podstatnym
spdsobom kvalitu jej Zivota, tym, ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi alebo inou
ujmou jej alebo jej blizkej osoby, vyhladava jej osobnu blizkost a sleduje ju,
kontaktuje ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby



na Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — zapad, CVS:ORP-
525/272-7ZA-2019 zo dna 09.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpeceného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskimanim vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-525/ZZ-ZA-2019 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX
a svedkyne XXXXX. Okrem toho bol do spisu zabezpefeny znalecky posudok C.
11/2020 vypracovany znalcom XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria. Zjeho zaverov vyplyva, Ze obvineny netrpel dusevnou
poruchou, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené mierne, forenznej
nevyznamne. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny.

Okrem toho boli do spisu zabezpecené aj listinné dékazy a to okrem iného
mailové listy obvineného pisané dna 16.01.2019, 22.01.2019, 25.01.2019,
28.01.2019, 26.01.2019 a dnha 03.02.2019.

Zo zoznamu tel. hovorov za dec. 2019 bolo zistené, Ze z telefénneho Cisla
obvineného 0902 900 030 bolo poSkodenej volané 19x ato v decembri 2018.
V rozhodnom obdobi jej obvineny zaslal 9 sprav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze svoju byvaju priatefku
neprenasleduje. To, Ze za fou priSiel na zadhradku do XXXXX nepovazuje za
prenasledovanie. Poskodena ho pozvala na navStevu auvarila mu kavu.
Netelefonoval jej z inych Cisel. Ked jej volal z neznameho ¢isla ako tajny ctitel, bolo
to preto, lebo si chcel overit jej lasku, nakolko uvazovali o spoloéhom Zivote.
Kontaktoval ju prostrednictvo emailu, nakolko sa s fiou nemohol spojit, lebo ho
zablokovala. Bol to jediny spdsob. Nikdy mu poskodena nadala nijako najavo, ze by
jej vadilo, Ze jej vola alebo posiela maily. Rozisli sa 18.12.2018. Poskodena sa tak
rozhodla a povedala mu o tom v telefonate. Toho diha poskodena priSla eSte k nemu,
priniesla darCeky pre jeho vnucCky a pokracovali vo vztahu do 02.01.2019. Az dna
04.01.2019 mu oznamila, Ze definitivne uz nepride. Cely €as od 02.01. az do
04.01.2019 si kazdy den telefonovali tak 3x denne, ako mali vo zvyku. Nasledne si
zablokovala svojej telefony. Prvy krat sa mu podarilo jej zavolat az 28.01.2019 a to
na pevnu linku. Fyzicky ju stretol az niekedy koncom marca cestou do prace. Ich
rozhovor bol priatel'sky. Na Velku noc ju navstivil na zahradke a spytal sa, i mbze
ist dalej a i mu uvari kadvu. On toto stretnutie nepovazuje za prenasledovanie, ale
za priatelsku navStevu. Nakofko proti jeho navSteve ni¢ nemala, navstivil ju aj
25.04.2019 na chate v Radoli. Poskodena mu sama navrhla, aby jej pisal listy, ak to
tak citi.

PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, ze uz v novembri 2018 zo strany



obvineného dochadzalo k vybuchom a agresivnym stavom. Dna 04.12.2018 si nasla
spravu s textom: "Uz ta nikdy nepohladkam, kvéli tvojmu kurveniu som priSiel o Styri
prsty." V polovici decembra, nespomina si, asi 14 boli spolu s obvinenym na
vianognych trhoch v Lietave. UZ v tom &ase s nim bola s lutosti. Casto sa s nim
stretavala jedine preto, Ze ho [utovala. Kontroloval ju v tom ¢ase mobilom, volanim
na sukromny aj firemny mobil, prezvanal jej na pevnu linku. Sviatky stravila s nim.
Dna 02.01.2019 mal zase amok a poskodena odiSla na Oravu ku kamaratke. PocCas
dovolenky, ktoru mala az do 09.01.2020 jej viac krat volal, ale boli to normalne
telefonaty. Da 04.01.2020 mu vSak povedala, Ze uz nepride nikdy. On na to
zareagoval tak, Ze nie je na rozchod pripraveny, ze poskodena nemodze od neho len
tak odist. Poskodena mu mala povedat, Zze ked skonCi tento telefonat, si ona
zablokuje Cislo, aby jej uz nemohol telefonovat. Na to si zablokovala vSetky telefony
na neho. Ked sa vratila z dovolenky zmenila svoje zvyklosti. Od januara ju obvineny
kontaktoval len mailom. Dostala od neho cca 10 mailov. Volaval jej do roboty, ale
pravniCka mu povedala, Ze nemébzZe volat na sluzobny telefon. V marci stretla
obvineného na ulici. Na zahrade si nasla hodené zemiaky za plotom, zasadené
kvety, flfaSu od Araratu s kvietkom, viano¢né kolace. Na Velku noc priSiel za fiou do
zahrady, rozpravali sa a ona mu uvarila kavu. Ked' ju chcel pobozkat, branila sa mu.
Navstivil ju aj na chate v Radoli. Vtedy na chate bola aj jej kamaratka XXXXX.
Rozhovor bol kludny, ale ku koncu sa obvineny rozrusSil. Nasledne jej chodili listy od
obvineného, do aprila 2019 ich bolo asi 6 alebo 7. Dostala od neho viacero darekov.

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c) sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym sp6sobom zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym, Ze
a) sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,
c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,
d) zneuzZije jeho osobné udaje na uc€el ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo
e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania spocCiva v
zasade v suhrne viacerych utokov, a teda je svojim charakterom spravidla
hromadnym trestnym ¢inom. O hromadny trestny ¢in by neslo iba v pripade jedného
dlhodobého utoku, napr. niekolkodroveé sustavné sledovanie bez prestavky, Co je
vS8ak skér raritou), priCom kazdy z jednotlivych utokov spociva z hfadiska konania v
prevaznej vacsine pripadov v aktivnhom konani (napr. pachatel pravidelne vyhfadava
pritomnost’ byvalej manzZelky a ob&as jej nadava, pri€om ona sa s nim bavit nechce),
ale mdze spocivat, i ked v praxi velmi vzacne, aj v opomenuti konania, na ktoré je
osoba povinna (napr. poSkodena visi na leSeni vo vySke troch metrov, ktoré sa mbéze
kazdu chvifu odtrhnut — teda nehrozi tazka ujma na zdravi, ale ublizenie na zdravi
uz ano — jej byvaly manzel vSak ni¢ nerobi, len sa na Au usmieva, pricom leSenie
stale povoluje a zasiahne az v momente, ked je zakrok pre to, aby nespadla dolu,
nevyhnutny). Objektivna stranka trestného C€inu nebezpelného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 TZ spociva v dvoch zakladnych Castiach. Prva Cast' predstavuje
vSeobecny opis objektivnej stranky, druha Cast’ predstavuje alternativne vyjadrené
konania, priCcom pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje naplnenie aspon
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jedného tohto alternativne vyjadreného konania v spojitosti s prvou castou
objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty.

Prva cast objektivnej stranky trestného Cinu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 TZ predstavujuca vSeobecny opis skutkovej podstaty vyzaduje
kumulativne splnenie tychto znakov:

1. dlhodobé prenasledovanie iného, a

2. takym spdsobom, ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu
jeho zivota — znaky ,takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho
Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby“ a ,takym spdésobom, Ze to
mobze podstatnym spdésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota®, su uvedené alternativne.

Za dlhodobost u preCinu nebezpeéného prenasledovania podl'a 360a
Trestného zakona treba povazovat prinajmensom niekolko vynutenych kontaktoy, t.j.
kontaktov proti vOli poSkodeného, alebo pokusov o ne. Ojedinelé, nahodné prejavy,
inak nechceného chovania, aj ked' vykazuju niektoré z konani uvedenych v S 360a
pism. a) az pism. e) Trestného zakona, poziadavku dlhodobosti nespifiaju. Zakonny
znak dlhodobosti méze byt naplneny aj v dobe trvajucej jeden mesiac, ak ide o velmi
intenzivne konanie vyznacujuce sa sustavnostou, upornostou, tvrdoSijnostou a pre
svoju nebezpecnost vyvolava dévodu obavu u poskodeného a pripadne graduje vo
fyzické nasilie, vyrazne vybocCuje z medzi normalnych spolocenskych vztahov.

V rozhodnom obdobi, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, teda od
decembra 2018 do aprila 2019, sa obvineny pokusil kontaktovat poskodenu niekolko
krat. V decembri 2018 boli obvineny a poskodena esSte vo vzgjomnom vztahu, hoci
18.12.2020 doslo medzi nimi ku kratkodobému rozchodu, vztah pokracoval az do
04.01.2020. Kontakty medzi obvinenym a poSkodenou vtomto obdobi, teda
v decembri 2019 nie je mozné povazovat za nejaku z foriem prenasledovania,
nakolko z vySetrovacieho spisu nie je nijako preukazané, ze by poskodena s nimi
nesuhlasila, pripade by na takto kontaktovanie zo strany obvineného nedala suhlas,
o com v neposlednom rade svedCi aj fakt, ze posSkodena s obvinenym stravila
VianoCné sviatky. Po dalSsom rozchode dna 04.01.2020 si posSkodena zablokovala
obvineného, ktory ju tym padom uz nemohol kontaktovat telefonicky ale
preukazatelne jej v januari poslal 8 sprav. Nasledne z jeho strany doS$lo k zaslaniu
niekolkych mailov (6) a listov poskodenej, k nahodnému stretnutiu v marci 2019
a dvom navstevam na chatkach poskodenej v aprili. Podla nazoru prokuratury nie je
mozné takéto konanie obvineného subsumovat pod skutkovu podstatu trestného
¢inu nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a Tr. zak., nakofko v jeho konani
absentuje znak dlhodobosti, charakter jeho utokov nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu / pocet utokov, sustavnost, upornost./

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, Ze skutok nevykazuje
znaky trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
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prislusny XXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



