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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Apartment 81 XXXXX, Spojené kralovstvo
povolanie: zivnostnik, manazér
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.05.2019 v Case okolo 04.40 hodiny v Bratislave na Rybom namesti, v
priestoroch podniku s nazvom The Club, fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom
napadol poskodeného pracovnika SBS XXXXX a to tak, Ze po opakovane
neuspesnom slovnom pokuse o vykazanie obvineného z uvedeného podniku, udrel
do tvare iného pracovnika SBS a pri naslednej fyzickej pacifikacii obvineného, pri
ktorej kladol aktivny odpor, sa prevalil poSkodenému cez jeho pravu nohu a spésobil
mu zranenie a to $piralovitu zlomeninu dolnej tretiny pistaly pravého predkolenia
s posunom ulomkov a zlomeninu hornej tretiny ihlice pravého predkolenia s dobou
lieCenia presahujucou 42 dni,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt*) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dfia 11.05.2019 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa §
156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoc€ul viacerych svedkov
incidentu vratane obvineného a poskodeného a do konania pribral znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktory vyhotovil znalecky
posudok k mechanizmu vzniku a nasledkom urazu poskodeného XXXXX.

Dnra 28.01.2020 bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, kedZe podlfa nazoru policajta vzhladom na okolnosti padu
poskodeného, pri ktorom mu bolo spdsobené zranenie, nebola naplnena subjektivna
stranka skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona, resp. podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, ako ani inegj
skutkovej podstaty trestného Cinu obsiahnutej v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu konsStatujem, Zze vo veci bol zisteny
skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, a po
vyhodnoteni dbkazov, zabezpeCenych v priebehu pripravného konania v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, sa stotozriujem s nazorom policajta
a mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX zastavit,
pretoze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze na tento si vbbec nepamata, kedze v ten
veCer vypil minimalne 12 piv a niekolko poharikov Tequily, nevedel uviest, ¢i bol
v bare sam alebo s partiou, pamatal si iba schodisko a sanitku.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze pracuje ako SBS pre
spoloCnost XXXXX a cez vikend pracuje v podniku The Club. Priebeh incidentu
opisal tym spésobom, Ze si vd§imol obvineného ako problematického klienta, ktory bol
poCas veCera niekolkokrat napominany, po poslednom napomenuti chcel
obvineného vyviest z podniku, ten sa zacal branit. PoCas pokusu o jeho vyvedenie
vyvrcholila agresivita obvineného v priestoroch podniku pri Satniach, kde bol
pracovnikmi SBS spacifikovany, poskodeny ho zaklakol na zemi, nasledne, ked sa



mu zdal pokojny, zacal obvineného pomaly pustat, ten sa zrazu postavil, poSkodeny
sa ho opatovne pokusil spacifikovat a chytil ho za pas, obvineny sa na poskodeného
zvalil v snahe sa ho zbavit' a ako nanho bokom padol, pocitil poSkodeny bolest velku
bolest’ v Clenku a v kostrCi, pricom k svojim zraneniam uviedol, ze utrpel dvojitu
Spiralovitu zlomeninu pravej nohy, museli ho operovat a odvtedy je praceneschopny.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze v podniku The Club pracuje cez vikendy
ako SBS, dna 11.05.2019 v ¢ase okolo 04:30 hodiny ho spolu s kolegom XXXXX
privolal poSkodeny XXXXX, ktory mal problém s jednym z navstevnikov, ktory sa mal
spravat nevhodne (mal chytit navstevniCku podniku za zadok). Ked sa tohto
navstevnika (obvineného) snazili vyviest z podniku, tento stale Ziadal dopit svoj
drink, pricom rozpraval po anglicky, Comu svedok rozumel. Kolegovia z SBS tohto
drzali v pake a svedok sa ich snazil potlacit von, obvineny vSak mal velku silu a bol
agresivny, Skibal sa a trhal, kolegom sa niekolkokrat vytrhol a ti ho znova ,pakovali®.
Svedok si nevsimol, €i obvineny niekoho udrel. V priestore Satni dostali obvineného
na zem, kde ho drzali, tam mu dal svedok facku, lebo ho obvineny drzal za nohu.
Ked sa obvineny upokojil, rozhodli sa, Ze ho pustia, na to sa obvineny, uz v pokoji,
opat postavil, pricom bol otoeny smerom k parketu, poSkodeny ho chytil zozadu za
pas arozhodol sa, Ze ho vyvedie von, obvineny sa zacal trhat a spadol
s poSkodenym na zem, priCom svedok videl, ze noha poSkodeného po pade bola
zlomena. Nasledne s kolegom XXXXX drzali obvineného na zemi az do prichodu ich
vyjazdu, nasledne priSla aj policia a sanitka.

Svedok XXXXX vramci svojich vypovedi uviedol, Ze v podniku The Club
pracuje po vikendoch, pricom dna 11.05.2019 okolo 04:30 hodiny ho privolal kolega,
poSkodeny XXXXX, Ze ma problém s nejakym panom (tento mal obtazovat
navstevnicky podniku). Tomuto (obvinenému) nasledne svedok uviedol, Ze idu von,
snazil sa mu to ukazat, po anglicky mu hovoril ,finish, go home®, priCom obvineny
stale opakoval, ze chce dopit svoj drink. PoCas toho, ako ho doprevadzali von
z podniku, obvineny svedkovi roztrhol koSefu a sako, poskodeny nasledne
obvinenému nasadil paku, ten sa mu vyvliekol, tak mu paku nasadil svedok, pribehol
im na pomoc aj kolega XXXXX a takto obvineného vyvadzali k Satniam, pricom
obvineny bol stale agresivnejsi, spadol na zem, kde ho spacifikovali, pricom stale
opakoval, ze tam ma drink. Potom obvineného pustili a ustupili, kedze si mysleli, Zze
sa upokojil, ten bol vSak nadalej agresivny, poskodeny sa s nim pochytil a dal
obvinenému paku na krk, zacali sa bit, azrazu obvineny padol na nohu
poskodenému, ktory zostal lezat’ a zaCal kriCat, obvineny bol nadalej agresivny, tak
mu svedok nasadil paku a znehybnil ho na zemi do prichodu vyjazdu ich SBS.

Zo zaverov znaleckého posudku CcCislo XXXXX, vyhotoveného znalcom
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, XXXXX,
vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX utrpel nasledujuce zranenia ato Spiralovitu
zlomeninu dolnej tretiny piStaly pravého predkolenia s posunom ulomkov
a zlomeninu hornej tretiny ihlice pravého predkolenia. Tieto zranenia mohli vzniknut



spésobom, aky popisal poSkodeny a svedkovia v pripravhom konani. V Case
zhotovenia predmetného znaleckého posudku (27.06.2019), teda takmer 7 tyzdriov
od incidentu, lieCba zranenia stale nebola ukoncena. PoSkodeny bol v désledku
zranenia obmedzeny v beznom spdsobe Zivota pobytom v nemocnici, kde sa musel
podrobit’ operacii, nemoznosti naslapovat na operovanu koncatinu, pritom chodit
mohol len s oporou dvoch nemeckych barli. Priemerna doba lieCenia u poraneni, aké
utrpel poskodeny, je okolo 3 az 4 mesiacov. Bodovo znalec ohodnotil zranenie
poskodeného na 180 bodov.

Naslednym vyhodnotenim vysSie uvadzanych dbékazov jednotlivo avich
suhrne, ato najma vysluchov obvineného, poskodeného a svedkov, som dospela
k zaveru, Ze konanie poskodeného, popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia spisovej znacky XXXXX zo diia 11.05.2019, nenapina skutkovi podstatu
preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ani podla § 157 odsek 1
Trestného zakona, ako ani inu skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Z vypovedi poskodeného a svedkov vyplyva, Ze obvineny bol dia 11.05.2019
vyvadzany z bratislavského podniku The Club z dévodu nevhodného spravania sa
k inej navstevniCke podniku (mal ju chytit za zadok), pri€om bol vtedy zjavne opity
a podnik nechcel opustit’ (chcel dopit’ svoj drink). Po jeho spacifikovani pracovnikmi
SBS priblizne v priestoroch Satni uvedeného podniku sa poskodeny rozhodol zrejme
k raznejSiemu zakro€eniu vocli obvinenému so snahou o jeho definitivne vyvedenie
z podniku, a hoci vtom Case podfa vypovedi svedkov obvineny nebol nijakym
spésobom agresivny, poskodeny ho zozadu uchopil za pas, v dosledku ¢oho sa
obvineny zfakol a snazil sa poskodenému vyprostit, obaja stratili rovnovahu
a sucasne spadli, pricom poskodeny si pri dopade zlomil pravu nohu.

Poskodeny vo svojej vypovedi zo dna 11.05.2019 opisal, ako obvineného
chytil za pas v €ase, ked bol prvotny konflikt upokojeny a obvineny vstaval zo zeme.
Obvineny sa mal podla poSkodeného na neho zvalit umyselne, avSak z popisu
udalosti vyplyva, Zze vdanom Case obvineny iba bezprostredne zareagoval na
neCakany manéver poskodeného, ktory priSiel odzadu aza situacie, ktorému
bezprostredne nepredchadzalo Ziadne aktivhe konanie zo strany obvineného,
v danom Case bola situacia upokojena, ¢o vyplyva zo zadokumentovanych vypovedi.
V ramci svojej opakovanej vypovede zo diia 25.11.2019 poskodeny uviedol, ze
obvineny sa mal poCas vstavania zo zeme ohanat rukami, v désledku ¢oho mu mal
dat’ tzv. ,gilotinu®, priCom ide o chvat, kedy je osoba zovreta okolo krku pazou inej
osoby. V takom pripade by vSak nesSlo o uchopenie obvineného za pas, ale okolo
krku, €o znasobuje predpoklad, Ze obvineny sa snaZil ztakéhoto zovretia €o
najrychlejSie dostat’ von.



V popise situacie sa v danom bode odliSuju aj vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX, kedy pan XXXXX tvrdil, ze posSkodeny uchopil obvineného za pas, pan
XXXXX uviedol, Ze posSkodeny dal obvinenému paku na krk (teda v zhode
s vypovedou poskodeného). V ¢om sa vSak vypovede zhoduju, je skutoCnost, Ze
v Case, ked poskodeny pouzil chvat voci obvinenému (i uz ho uchopil za pas, alebo
okolo krku), obvineny nebol agresivny a bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Zakrok
poskodeného vocCi obvinenému bol teda neCakany a obvineny nan zareagoval
inStinktivne, snazil sa uvolnit sa zo zovretia, v désledku ¢oho sa prudko hybal a pri
naslednej strate rovnovahy obaja spadli, pricom doslo k zraneniu dolnej koncatiny
poskodeného.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody az na tri
roky.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov azZ dva roky.

Podla § 156 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona odriatim slobody na dva
roky aZz péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa
na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dIhSi Cas.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as
sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Z d6kazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvineny svojim
konanim nenaplnil skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a to ani z hfadiska objektivnej, ani subjektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto pre€inu. Zo strany obvineného neslo o bezdévodné fyzické
napadnutie poskodeného ¢i inej osoby, ku konfliktu doslo poCas vyvadzania
obvineného z podniku pre jeho nevhodné spravanie sa, ktoré vSak samo o sebe



nenapifialo znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Dalej bolo svedkami incidentu
popisané, ze obvineny sa pofas svojho vyvadzania z podniku branil, ato tym
spdsobom, ze svedkovi XXXXX roztrhol tricko, kedZe sa nechcel nechat’ vyviest,
priCom tento svedok ani vo svojej opakovanej vypovedi nepotvrdil skutoCnost, ktoru
uviedol poskodeny, Ze obvineny mal svedka XXXXX ¢&i ind osobu udriet. Obvineny
bol nasledne chvatmi pracovnikov SBS spacifikovany a po upokojeni situacie tohto
uvolnili, nasledne sa ho poSkodeny pokusil opatovne vyviest z podniku za pouzitia
chvatu, z ktorého sa chcel obvineny prudkymi pohybmi vymanit, v désledku c¢oho
poskodeny aj s obvinenym spadli a pri pade doslo k poraneniu poSkodeného. Je teda
zjavne, Ze vtakomto konani obvineného nemozno vidiet umysel smerujuci
k poskodeniu zdravia poskodeného a nemozno teda hovorit ani o tresthom cCine
ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona, ktory je trestnym c&inom
umyselnym.

KedZe uraz posSkodeného by v zmysle zaverov znaleckého posudku bolo
mozné kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi, priom bolo vylu¢ené umyselné
konanie zo strany obvineného, prichadza do uvahy pravna kvalifikacia skutku ako
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, kde z hladiska
subjektivnej stranky skutkovej podstaty postacuje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi
taZku ujmu na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

Pri posudzovani, €i konanie obvineného, pre ktoré je aktualne trestne stihany,
bolo konanim vo vedomej Ci nevedomej nedbanlivosti, je potrebné vziat do uvahy
vSetky relevantné okolnosti popisané vysSie, najma situaciu, za akej doslo k zraneniu
poskodeného a €o tejto udalosti predchadzalo. Po vyhodnoteni uvedenych okolnosti
som dospela k zaveru, Ze subjektivha stranka skutkovej podstaty precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona v danom pripade nebola naplnena,
kedZe konanie obvineného bolo konanim intuitivnym v snahe uvolnit sa
z neCakaného zovretia posSkodeného, ktoré priSlo v Case, ked bol primarny konflikt
ukonc€eny, a obvineny nemohol a ani nemal povinnost predpokladat, Ze tym, ako sa
snazi ujst’ z prenho ohrozujucej situacie tym spésobom, Zze sa mykal, ddjde k strate
rovnovahy poskodeného, k spoloénému padu a v nadvaznosti na to k potencialnemu
zraneniu poSkodeného, kedZe samotny pad ajeho désledky obvineny Ziadnym
spésobom nemohol predpokladat a ani ovplyvnit.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



