
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 1 Pv 177/19/1101-13 Bratislava I 23.03.2020

EEČ: 2-8-291-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Apartment 81 XXXXX, Spojené kráľovstvo
povolanie: živnostník, manažér
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 11.05.2019 v čase okolo 04.40 hodiny v Bratislave na Rybom námestí, v

priestoroch podniku s názvom The Club, fyzicky a na mieste verejnosti prístupnom

napadol poškodeného pracovníka SBS XXXXX a to tak, že po opakovane

neúspešnom slovnom pokuse o vykázanie obvineného z uvedeného podniku, udrel

do tváre iného pracovníka SBS a pri následnej fyzickej pacifikácií obvineného, pri

ktorej kládol aktívny odpor, sa prevalil poškodenému cez jeho pravú nohu a spôsobil

mu zranenie a to špirálovitú zlomeninu dolnej tretiny píšťaly pravého predkolenia

s posunom úlomkov a zlomeninu hornej tretiny ihlice pravého predkolenia s dobou

liečenia presahujúcou 42 dní,



2

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX

Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením

pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 11.05.2019 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného

poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX za prečin výtržníctva podľa § 364 odsek

1 písmeno a) Trestného zákona v súbehu s prečinom ublíženia na zdraví podľa §

156 odsek 1 Trestného zákona na skutkovom základe citovanom vo výrokovej časti

tohto uznesenia.

V priebehu skráteného vyšetrovania policajt vypočul viacerých svedkov

incidentu vrátane obvineného a poškodeného a do konania pribral znalca z odboru

zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia a traumatológia, ktorý vyhotovil znalecký

posudok k mechanizmu vzniku a následkom úrazu poškodeného XXXXX.

Dňa 28.01.2020 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací

spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno b)

Trestného poriadku, keďže podľa názoru policajta vzhľadom na okolnosti pádu

poškodeného, pri ktorom mu bolo spôsobené zranenie, nebola naplnená subjektívna

stránka skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 odsek 1

Trestného zákona, resp. podľa § 157 odsek 1 Trestného zákona, ako ani inej

skutkovej podstaty trestného činu obsiahnutej v osobitnej časti Trestného zákona.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že vo veci bol zistený

skutkový stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, a po

vyhodnotení  dôkazov, zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade

s ustanovením § 2 odsek 12 Trestného poriadku, sa stotožňujem s názorom policajta

a mám za to, že je namieste trestné stíhanie obvineného XXXXX XXXXX zastaviť,

pretože predmetný skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Obvinený ku skutku uviedol, že na tento si vôbec nepamätá, keďže v ten

večer vypil minimálne 12 pív a niekoľko pohárikov Tequily, nevedel uviesť, či bol

v bare sám alebo s partiou, pamätal si iba schodisko a sanitku.

Poškodený XXXXX vo svojich výpovediach uviedol, že pracuje ako SBS pre

spoločnosť XXXXX a cez víkend pracuje v podniku The Club. Priebeh incidentu

opísal tým spôsobom, že si všimol obvineného ako problematického klienta, ktorý bol

počas večera niekoľkokrát napomínaný, po poslednom napomenutí chcel

obvineného vyviesť z podniku, ten sa začal brániť. Počas pokusu o jeho vyvedenie

vyvrcholila agresivita obvineného v priestoroch podniku pri šatniach, kde bol

pracovníkmi SBS spacifikovaný, poškodený ho zakľakol na zemi, následne, keď sa



3

mu zdal pokojný, začal obvineného pomaly púšťať, ten sa zrazu postavil, poškodený

sa ho opätovne pokúsil spacifikovať a chytil ho za pás, obvinený sa na poškodeného

zvalil v snahe sa ho zbaviť a ako naňho bokom padol, pocítil poškodený bolesť veľkú

bolesť v členku a v kostrči, pričom k svojim zraneniam uviedol, že utrpel dvojitú

špirálovitú zlomeninu pravej nohy, museli ho operovať a odvtedy je práceneschopný.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, že v podniku The Club pracuje cez víkendy

ako SBS, dňa 11.05.2019 v čase okolo 04:30 hodiny ho spolu s kolegom XXXXX

privolal poškodený XXXXX, ktorý mal problém s jedným z návštevníkov, ktorý sa mal

správať nevhodne (mal chytiť návštevníčku podniku za zadok). Keď sa tohto

návštevníka (obvineného) snažili vyviesť z podniku, tento stále žiadal dopiť svoj

drink, pričom rozprával po anglicky, čomu svedok rozumel. Kolegovia z SBS tohto

držali v páke a svedok sa ich snažil potlačiť von, obvinený však mal veľkú silu a bol

agresívny, šklbal sa a trhal, kolegom sa niekoľkokrát vytrhol a tí ho znova „pákovali“.

Svedok si nevšimol, či obvinený niekoho udrel. V priestore šatní dostali obvineného

na zem, kde ho držali, tam mu dal svedok facku, lebo ho obvinený držal za nohu.

Keď sa obvinený upokojil, rozhodli sa, že ho pustia, na to sa obvinený, už v pokoji,

opäť postavil, pričom bol otočený smerom k parketu, poškodený ho chytil zozadu za

pás a rozhodol sa, že ho vyvedie von, obvinený sa začal trhať a spadol

s poškodeným na zem, pričom svedok videl, že noha poškodeného po páde bola

zlomená. Následne s kolegom XXXXX držali obvineného na zemi až do príchodu ich

výjazdu, následne prišla aj polícia a sanitka.

Svedok XXXXX v rámci svojich výpovedí uviedol, že v podniku The Club

pracuje po víkendoch, pričom dňa 11.05.2019 okolo 04:30 hodiny ho privolal kolega,

poškodený XXXXX, že má problém s nejakým pánom (tento mal obťažovať

návštevníčky podniku). Tomuto (obvinenému) následne svedok uviedol, že idú von,

snažil sa mu to ukázať, po anglicky mu hovoril „finish, go home“, pričom obvinený

stále opakoval, že chce dopiť svoj drink. Počas toho, ako ho doprevádzali von

z podniku, obvinený svedkovi roztrhol košeľu a sako, poškodený následne

obvinenému nasadil páku, ten sa mu vyvliekol, tak mu páku nasadil svedok, pribehol

im na pomoc aj kolega XXXXX a takto obvineného vyvádzali k šatniam, pričom

obvinený bol stále agresívnejší, spadol na zem, kde ho spacifikovali, pričom stále

opakoval, že tam má drink. Potom obvineného pustili a ustúpili, keďže si mysleli, že

sa upokojil, ten bol však naďalej agresívny, poškodený sa s ním pochytil a dal

obvinenému páku na krk, začali sa biť, a zrazu obvinený padol na nohu

poškodenému, ktorý zostal ležať a začal kričať, obvinený bol naďalej agresívny, tak

mu svedok nasadil páku a znehybnil ho na zemi do príchodu výjazdu ich SBS.

Zo záverov znaleckého posudku číslo XXXXX, vyhotoveného znalcom

z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia a traumatológia, XXXXX,

vyplynulo, že poškodený XXXXX utrpel nasledujúce zranenia a to špirálovitú

zlomeninu dolnej tretiny píšťaly pravého predkolenia s posunom úlomkov

a zlomeninu hornej tretiny ihlice pravého predkolenia. Tieto zranenia mohli vzniknúť
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spôsobom, aký popísal poškodený a svedkovia v prípravnom konaní. V čase

zhotovenia predmetného znaleckého posudku (27.06.2019), teda takmer 7 týždňov

od incidentu, liečba zranenia stále nebola ukončená. Poškodený bol v dôsledku

zranenia obmedzený v bežnom spôsobe života pobytom v nemocnici, kde sa musel

podrobiť operácii, nemožnosti našľapovať na operovanú končatinu, pritom chodiť

mohol len s oporou dvoch nemeckých barlí. Priemerná doba liečenia u poranení, aké

utrpel poškodený, je okolo 3 až 4 mesiacov. Bodovo znalec ohodnotil zranenie

poškodeného na 180 bodov.

Následným vyhodnotením vyššie uvádzaných dôkazov jednotlivo a v ich

súhrne, a to najmä výsluchov obvineného, poškodeného a svedkov, som dospela

k záveru, že konanie poškodeného, popísané v skutkovej vete uznesenia o vznesení

obvinenia spisovej značky XXXXX zo dňa 11.05.2019, nenapĺňa skutkovú podstatu

prečinu výtržníctva podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona, prečinu

ublíženia na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona ani podľa § 157 odsek 1

Trestného zákona, ako ani inú skutkovú podstatu uvedenú v osobitnej časti

Trestného zákona.

Z výpovedí poškodeného a svedkov vyplýva, že obvinený bol dňa 11.05.2019

vyvádzaný z bratislavského podniku The Club z dôvodu nevhodného správania sa

k inej návštevníčke podniku (mal ju chytiť za zadok), pričom bol vtedy zjavne opitý

a podnik nechcel opustiť (chcel dopiť svoj drink). Po jeho spacifikovaní pracovníkmi

SBS približne v priestoroch šatní uvedeného podniku sa poškodený rozhodol zrejme

k ráznejšiemu zakročeniu voči obvinenému so snahou o jeho definitívne vyvedenie

z podniku, a hoci v tom čase podľa výpovedí svedkov obvinený nebol nijakým

spôsobom agresívny, poškodený ho zozadu uchopil za pás, v dôsledku čoho sa

obvinený zľakol a snažil sa poškodenému vyprostiť, obaja stratili rovnováhu

a súčasne spadli, pričom poškodený si pri dopade zlomil pravú nohu.

Poškodený vo svojej výpovedi zo dňa 11.05.2019 opísal, ako obvineného

chytil za pás v čase, keď bol prvotný konflikt upokojený a obvinený vstával zo zeme.

Obvinený sa mal podľa poškodeného na neho zvaliť úmyselne, avšak z popisu

udalostí vyplýva, že v danom čase obvinený iba bezprostredne zareagoval na

nečakaný manéver poškodeného, ktorý prišiel odzadu a za situácie, ktorému

bezprostredne nepredchádzalo žiadne aktívne konanie zo strany obvineného,

v danom čase bola situácia upokojená, čo vyplýva zo zadokumentovaných výpovedí.

V rámci svojej opakovanej výpovede zo dňa 25.11.2019 poškodený uviedol, že

obvinený sa mal počas vstávania zo zeme oháňať rukami, v dôsledku čoho mu mal

dať tzv. „gilotínu“, pričom ide o chvat, kedy je osoba zovretá okolo krku pažou inej

osoby. V takom prípade by však nešlo o uchopenie obvineného za pás, ale okolo

krku, čo znásobuje predpoklad, že obvinený sa snažil z takéhoto zovretia čo

najrýchlejšie dostať von.
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V popise situácie sa v danom bode odlišujú aj výpovede svedkov XXXXX

a XXXXX, kedy pán XXXXX tvrdil, že poškodený uchopil obvineného za pás, pán

XXXXX uviedol, že poškodený dal obvinenému páku na krk (teda v zhode

s výpoveďou poškodeného). V čom sa však výpovede zhodujú, je skutočnosť, že

v čase, keď poškodený použil chvat voči obvinenému (či už ho uchopil za pás, alebo

okolo krku), obvinený nebol agresívny a bol značne pod vplyvom alkoholu. Zákrok

poškodeného voči obvinenému bol teda nečakaný a obvinený naň zareagoval

inštinktívne, snažil sa uvoľniť sa zo zovretia, v dôsledku čoho sa prudko hýbal a pri

následnej strate rovnováhy obaja spadli, pričom došlo k zraneniu dolnej končatiny

poškodeného.

Podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona kto sa dopustí slovne

alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti

alebo výtržnosti najmä tým, že napadne iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri

roky.

Podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona kto inému úmyselne ublíži na zdraví,

potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 156 odsek 3 písmeno c) Trestného zákona odňatím slobody na dva

roky až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí

ním ťažkú ujmu na zdraví.

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ

a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem

chránený týmto zákonom, alebo

b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a

pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Podľa § 123 odsek 3 písmeno i) Trestného zákona ťažkou ujmou na zdraví sa

na účely tohto zákona rozumie len vážna porucha zdravia alebo vážne ochorenie,

ktorou je porucha zdravia trvajúca dlhší čas.

Podľa § 123 odsek 4 Trestného zákona poruchou zdravia trvajúcou dlhší čas

sa na účely tohto zákona rozumie porucha, ktorá si objektívne vyžiadala liečenie,

prípadne aj pracovnú neschopnosť, v trvaní najmenej štyridsaťdva kalendárnych dní,

počas ktorých závažne ovplyvňovala obvyklý spôsob života poškodeného.

Z dôkazov obsiahnutých vo vyšetrovacom spise vyplýva, že obvinený svojim

konaním nenaplnil skutkovú podstatu prečinu výtržníctva podľa § 364 odsek 1

písmeno a) Trestného zákona a to ani z hľadiska objektívnej, ani subjektívnej stránky

skutkovej podstaty tohto prečinu. Zo strany obvineného nešlo o bezdôvodné fyzické

napadnutie poškodeného či inej osoby, ku konfliktu došlo počas vyvádzania

obvineného z podniku pre jeho nevhodné správanie sa, ktoré však samo o sebe
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nenapĺňalo znaky skutkovej podstaty trestného činu. Ďalej bolo svedkami incidentu

popísané, že obvinený sa počas svojho vyvádzania z podniku bránil, a to tým

spôsobom, že svedkovi XXXXX roztrhol tričko, keďže sa nechcel nechať vyviesť,

pričom tento svedok ani vo svojej opakovanej výpovedi nepotvrdil skutočnosť, ktorú

uviedol poškodený, že obvinený mal svedka XXXXX či inú osobu udrieť. Obvinený

bol následne chvatmi pracovníkov SBS spacifikovaný a po upokojení situácie tohto

uvoľnili, následne sa ho poškodený pokúsil opätovne vyviesť z podniku za použitia

chvatu, z ktorého sa chcel obvinený prudkými pohybmi vymaniť, v dôsledku čoho

poškodený aj s obvineným spadli a pri páde došlo k poraneniu poškodeného. Je teda

zjavné, že v takomto konaní obvineného nemožno vidieť úmysel smerujúci

k poškodeniu zdravia poškodeného a nemožno teda hovoriť ani o trestnom čine

ublíženia na zdraví podľa § 156 Trestného zákona, ktorý je trestným činom

úmyselným.

Keďže úraz poškodeného by v zmysle záverov znaleckého posudku bolo

možné kvalifikovať ako ťažkú ujmu na zdraví, pričom bolo vylúčené úmyselné

konanie zo strany obvineného, prichádza do úvahy právna kvalifikácia skutku ako

prečinu ublíženia na zdraví podľa § 157 odsek 1 Trestného zákona, kde z hľadiska

subjektívnej stránky skutkovej podstaty postačuje zavinenie z nedbanlivosti.

Podľa § 157 odsek 1 Trestného zákona kto inému z nedbanlivosti spôsobí

ťažkú ujmu na zdraví, potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 16 Trestného zákona trestný čin je spáchaný z nedbanlivosti, ak

páchateľ

a) vedel, že môže spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem

chránený týmto zákonom, ale bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že také

porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, alebo

b) nevedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, hoci

o tom vzhľadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vedieť mal a mohol.

Pri posudzovaní, či konanie obvineného, pre ktoré je aktuálne trestne stíhaný,

bolo konaním vo vedomej či nevedomej nedbanlivosti, je potrebné vziať do úvahy

všetky relevantné okolnosti popísané vyššie, najmä situáciu, za akej došlo k zraneniu

poškodeného a čo tejto udalosti predchádzalo. Po vyhodnotení uvedených okolností

som dospela k záveru, že subjektívna stránka skutkovej podstaty prečinu ublíženia

na zdraví podľa § 157 odsek 1 Trestného zákona v danom prípade nebola naplnená,

keďže konanie obvineného bolo konaním intuitívnym v snahe uvoľniť sa

z nečakaného zovretia poškodeného, ktoré prišlo v čase, keď bol primárny konflikt

ukončený, a obvinený nemohol a ani nemal povinnosť predpokladať, že tým, ako sa

snaží ujsť z preňho ohrozujúcej situácie tým spôsobom, že sa mykal, dôjde k strate

rovnováhy poškodeného, k spoločnému pádu a v nadväznosti na to k potenciálnemu

zraneniu poškodeného, keďže samotný pád a jeho dôsledky obvinený žiadnym

spôsobom nemohol predpokladať a ani ovplyvniť.
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Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie

veci.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému

XXXXX XXXXX som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


