OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 132/17/1101-26 Bratislava 1 01.07.2020
EEC: 2-8-524-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.10.2006 v Case okolo 19.45 hod. v Bratislave, na Kamennom namesti, v
Obchodnom dome XXXXX, v oddeleni potravin, v suteréne OD 2, bez pouzitia
nasilia odcudzil z regalu s masovymi vyrobkami 1 ks gazdovsku udenu Sunku v
hodnote 181,70 Sk (6,03 eur) a to tak, Ze tuto si dal do nakupného kosika, priCom pri
dalSom regali si ju vlozil pod vetrovku, ktoru mal obleCenu na sebe a nasledne
presSiel zonou pokladnic bez zaplatenia, priCom pri vychode z obchodného domu bol
zadrzany pracovnikom vlastnej ochrany, ¢im svojim konanim sp&sobil poSkodene;j
spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s. Kamenné namestie Cislo I/A, XXXXX, S§kodu vo
vysSke 181,70 Sk (6,03 eur), pricom bolo zistené, ze menovany sa 07.06.2006 v Case
o 21.45 hod. v Bratislave, na Vajnorskej ulici Cislo 100/A, v obchodnom dome
Carrefour dopustil priestupku proti majetku podlfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990
Zb. a to tak, Ze z predajne odcudzil tovar v celkovej hodnote 1 655,- Sk (54, 94 eur)
za ¢o mu bola 07.06.2006 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX Mesto - vychod ulozena
blokova pokuta vo vyske 1 000,- Sk (33,19 eur) a to blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste evidencného Cisla AA 341364, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 07.06.2006 a vykonatelnost 22.06.2006,



pretoze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusni Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred uznesenim zo
dfia 10.10.2006, CVS: ORP-3348/3-OSV-B1-2006 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zdkona a zaroven uvedenym uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny trestny €in na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 10.10.2006 v Case okolo 19.45 hod. v Bratislave, na Kamennom
namesti, v Obchodnom dome XXXXX, v oddeleni potravin, v suteréne OD 2, bez
pouzitia nasilia odcudzil z regalu s masovymi vyrobkami 1 ks gazdovsku udenu
Sunku v hodnote 181,70 Sk (6,03 eur) a to tak, Ze tuto si dal do nakupného kosika,
pricom pri dalsom regali si ju vlozil pod vetrovku, ktoru mal oble€enu na sebe a
nasledne presiel zonou pokladnic bez zaplatenia, pricom pri vychode z obchodného
domu bol zadrZany pracovnikom vlastnej ochrany, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. Kamenné namestie Cislo I/A, XXXXX,
Skodu vo vyske 181,70 Sk (6,03 eur), pricom bolo zistené, Ze menovany sa
07.06.2006 v Case o 21.45 hod. v Bratislave, na Vajnorske;j ulici Cislo 100/A, v
obchodnom dome Carrefour dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
Zakona €. 372/1990 Zb. a to tak, ze z predajne odcudzil tovar v celkovej hodnote 1
655,- Sk (54,94 eur) za €o mu bola 07.06.2006 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
Mesto - vychod ulozena blokova pokuta vo vySke 1 000,- Sk (33,94 eur) a to blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste evidencného Cisla AA 341364, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07.06.2006 a vykonatelnost 22.06.2006ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusni Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred
predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX | vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Dozor vykonavajuci prokurator Okresnej prokuratury XXXXX | na zaklade
vykonaného dokazovania postupom podfla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim zo dfia 08.12.2006, sp. zn. 4Pv 1343/06 — 11 podmienecne zastavil
trestné stihanie obvineného XXXXX s tym, Ze mu ulozil skusobnu dobu v trvani
jeden rok. Vzhladom na skutoCnost, Ze uvedené uznesenie sa podarilo obvinenému
dorucit az dna 04.05.2018, nadobudlo toto pravoplatnost dna 08.05.2018. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania
zacala obvinenému XXXXX plynut skusobna doba podmieneéného zastavenia
trestného stihania v trvani jeden rok, pocas plynutia ktorej sa obvineny dopustil
dalSej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Z odpisu registra
trestov obvineného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX III, €.k. 0T 36/2019, zo dnha 12.07.2019, pravoplatnym dna 26.09.2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.09.2019, ¢.k. 4To
/96/2019 uznany za vinného zo spachania precinu utoku na verejného Cinitela podla
§ 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiacov s jeho zaradenim do UVTOS so strednym stupriom straZenia.
Uvedeného trestného €inu sa dopustil dna 06.02.2019.



Z vysSie uvedeného je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX v €ase plynutia skusobne;j
doby podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani jeden rok, ktorého
skusobna doba plynula od 08.05.2018 do 08.05.2019 spachal trestny Cin, pre ktory
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX III, &.k. OT 36/2019,
zo dna 12.07.2019, pravoplatnym dna 26.09.2019 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.09.2019, ¢.k. 4To /96/2019.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit' Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuije.

Obvineny XXXXX je zo spachania uvedeného trestného €inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, uc¢inného do 31.07.2019 usvedcCovany najma
vypovedou XXXXX splnomocneného zastupcu poskodeného spolonosti XXXXX
XXXXX, a.s., svedka XXXXX, listinnymi dékazmi — blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste, Uradnymi zadznamami policajtov, ako aj dalSim listinnym materialom.
Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal, pri€om tento olutoval.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX dna 10.10.2006 v
Case okolo 19.45 hod. v Bratislave, na Kamennom namesti, v obchodnom dome
XXXXX, v oddeleni potravin, v suteréne OD 2, bez pouzitia nasilia odcudzil z regalu
s masovymi vyrobkami 1 ks gazdovsku udenu Sunku v hodnote 181,70 Sk (6,03 eur)
a to tak, Ze tuto si dal do nakupného kosika, pricom pri dalSom regali si ju viozil pod
vetrovku, ktoru mal oble¢enu na sebe a nasledne presiel zénou pokladnic bez
zaplatenia, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX,
a.s. Kamenné namestie Cislo I/A, XXXXX, §kodu vo vyske 181,70 Sk (6,03 eur).
Zaroven bolo zistené, ze Obvineny XXXXX sa 07.06.2006 v ¢ase o0 21.45 hod. v
Bratislave, na Vajnorskej ulici €islo 100/A, v obchodnom dome Carrefour dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. a to tak, ze z
predajne odcudzil tovar v celkovej hodnote 1 655,- Sk (54,94 eur) za ¢o mu bola
07.06.2006 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX Mesto - vychod ulozena blokova
pokuta vo vySke 1 000,- Sk (33,19 eur) a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
evidencného Cisla AA 341364.

Uvedenym svojim konanim obvineny naplnil znaky precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019) kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (u¢inného do 31.07.2019)
rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vysetrovacieho spisu teda vyplyva, ze skutok, pre ktory je proti obvinenému
XXXXX vedené trestné stihanie, sa stal, tento naplia znaky precinu kradezZe podfa §



212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, pricom z jeho
spachania je dévodné a zrejmé, Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol po spachani
predmetného skutku, pre ktory je trestne stihany, opakovane pravoplatne odsudeny,
ato

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | zo dia 08.12.2006, sp. zn. 3T
103/06, pravoplatnym dna 28.01.2008, pre trestny €in ubliZzenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktorym mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody na 4 mesiace so skusobnou dobou jeden
rok a Sest mesiacoy,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dia 01.06.2007, sp. zn. 3T
103/07, pravoplatnym dna 19.10.2007, pre trestny ¢in — precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ktorym mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody na 1 mesiac so skuSobnou dobou jeden
rok,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo dna 19.07.2016, sp. zn. 2T 33/16,
pravoplatnym dria 19.07.2016, pre trestny €in utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ktorym mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 7 mesiacov a 1 defi so
zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX | zo dia 08.01.2019, sp. zn. 6T46/18,

v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dria 14.05.2019. sp.

zn. 3To17/19, pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1

Trestného zékona €. 300/2005 Z. z., ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny

trest odnatia slobody na 9 mesiacov a 26 dniso zaradenim do UVTOS so

strednym stupriom strazZenia, spolu s ochrannym lie€Cenim protialkoholickym
ustavnou formou,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX IlI, ¢.k. 0T 36/2019, zo dna 12.07.2019,
pravoplatnym dna 26.09.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 26.09.2019, ¢.k. 4To /96/2019 uznany za vinného zo
spachania precCinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiacov
s jeho zaradenim do UVTOS so strednym stupriom strazenia.

Obvineny bol teda od €asu spachania skutku patkrat pravoplatne uznany
vinnym, priCom v troch pripadoch bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody. Vezmuc v uvahu vysSie uvedené rozhodnutia sudov, predovSetkym trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX Il zo dha 01.06.2007, sp. zn. 3T 103/07,
pravoplatny dna 19.10.2007, pre trestny €in — precin kradeze podla § 212 ods. 2
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ktorym bol obvinenému ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na 1 mesiac so skusobnou dobou jeden rok, rozsudok
Okresného sudu XXXXX 'V zo dnha 19.07.2016, sp. zn. 2T 33/16, pravoplatny dra
19.07.2016, pre trestny Cin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., ktorym bol obvinenému ulozeny nepodmienecny trest
odriatia slobody na 7 mesiacov a 1 defi so zaradenim do UVTOS so strednym
stupriom strazenia, rozsudok Okresného sudu XXXXX | zo dia 08.01.2019, sp. zn.
6T46/18, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dria 14.05.2019.
sp. zn. 3To17/19, pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ktorym bol obvinenému uloZzeny nepodmienecny



trest odnatia slobody na 9 mesiacov a 26 dniso zaradenim do UVTOS so strednym
stupnom strazenia, spolu s ochrannym lieCenim protialkoholickym ustavnou formou,
rozsudok Okresného sudu XXXXX IlI, €.k. 0T 36/2019, zo diia 12.07.2019,
pravoplatny dna 26.09.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 26.09.2019, ¢.k. 4To /96/2019, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo
spachania precCinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody nepodmienecne vo vymere 4
mesiacov s jeho zaradenim do UVTOS so strednym stupriom strazenia

a taktiez prihliadajuc na vSetky doterajSie odsudenia obvineného je potrebné
skonstatovat, Zze u neho prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona s u€innostou do 31.07.2019, za ktory zakon stanovuje
trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe az na 2 roky. Obvineny XXXXX sa dopustil
predmetného trestného Cinu dna 10.10.2006. Z toho vyplyva, ze tresty ulozené
obvinenému neskorsimi rozhodnutiami sudov v inych trestnych veciach po spachani
skutku v predmetnej trestnej veci prevysuju hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 Trestného zakona, ktory obvineny spachal a ktory
obvinenému v pripade uznania jeho viny reélne hrozi.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX ucelné, ako aj, €i uz ulozené tresty za iné jeho
protipravne konanie su v porovnani s pripadnym trestom za uvedeny skutok, pre
ktory je obvineny stihany dostatoCny, a to najma s poukazom na splnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol riadny zivot.

Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez nemozno
vychadzat’ mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného €inu
a trestného Cinu, za ktory bol ulozeny trest. Je potrebné skumat a vyhodnotit' vSetky
okolnosti veci najma z hfadiska ich povahy a stupria nebezpecnosti pre spolo¢nost,
z hladiska osoby pachatela, resp. po vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci. Je
potrebné najma uvazit, ¢ predchadzajuce tresty obvinenému ulozené rozhodnutiami
sudov su dostacujuce vo vztahu k pripadnému hroziacemu trestu v danej trestnej
veci, ako aj pre prevychovu obvineného. V danom pripade povazujem dalSie vedenie
trestného stihania za neucelné a nehospodarne.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voci osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a ulozenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému uloZeny vys$sie uvedenymi rozhodnutiami mozno povazovat za
dostacujuce na jeho prevychovu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



