OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 138/19/1101-26 Bratislava 1 10.12.2019
EEC: 2-8-620-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 117/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 01.04.2019 v presne nezistenom cCase v Bratislave na
Dobrovicovej ulici €. 10, pri schrankach, ktoré su vo vchode domu, sa vyhrazal
poskodene XXXXX a to tak, Ze ju zabije a Ze ju necha vyhodit’ z bytu a zahnal sa na
nu palicou a dna 03.04.2019 v presne nezistenom Case, poCas toho ako poskodena
XXXXX otvarala okno na svojej Casti bytu, zaCal na nu vykrikovat, Ze jej vyhadze
vSetky veci a ze zlikviduje ju aj jej syna XXXXX a ze jej syn pojde sediet’ za to, ze ho
okradli, a Ze dnes uvidi ¢im sa poSkodenej XXXXX vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - stred dalej len
,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-344/SMS-B1-2019 zo diia 04. 04. 2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a dalSim uznesenim zo dna 04.
04. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
vySSie uvedeny precin na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vykonavaného vysetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucCelom vysetrenia jeho duSevného stavu /postupom podfa § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dna 06.08.2019, spisova znacka ORP-344/SMS-B1-2019
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jeho vypracovaného znaleckého posudku policajt predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis, priom jeho preskimanim bolo potrebné
skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, Ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dbkazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Zze je namieste trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného skrateného vySetrovania bol realizovany vysluch
poskodenej XXXXX. Bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a boli zabezpeclené listinné dékazy — odpis registra
trestov obvineného, vypisy z evidencie priestupkov obvineného, ako aj dalSie listinné
dbkazy potrebné k objasneniu veci.

Poskodena XXXXX vramci pripravhého konania ku skutku kladenom
obvinenému za vinu v podstate uviedla, ze dna 01.04.2019 jej manzel pri stretnuti na
chodbe nadaval a zahanal sa na fiu paliCkou, s ktorou sa podopiera. Toto bolo
1.4.2019. Podlfa poskodenej je nebezpeCné byvat v jednom byte, sice so
samostatnymi vchodmi, ale podla jej slov sa stale citi ohrozena nakolko obvineny je
velmi agresivny a toto sa opakovalo aj 3.4.2019, kedze sa nutne, nakolko byvaju v
jednom, spolo¢nom byte, aj ked so samostatnymi vchodmi, musia sa stretnut’ velmi
Casto. V minulosti mala problémy s chodenim, preto jej nevesta pozicala ,choditko®,
ktoré vyuzivala, ale si ho nechala v tej manzelovej €asti bytu. Obvineny — jej manzel
vyniesol ,choditko” na pavlaC a jej neznama pani si ho obzerala. Ona otvorila okno
na kuchyni a pytala sa, o to ma znamenat. Povedala, Ze ,choditko“ je moje a nech
sa ta pani neopovazi s nim manipulovat. StarSia pani sa urazila, potom dosli do bytu
k obvinenému. Tam nieCo rozpravali, o ona uz nepocCula a pre nu neznama pani
odisla. ,Choditko® ostalo na pavla¢i az do rana, kedy sa o 06.00 h zobudila a
preniesla si ho do svoje Casti bytu, nakolko bola presved¢ena, Zze ho bude v blizkej
dobe pouzivat. Obvineny - manzel jej hovoril, Ze €o sa stara, o robi, Ze on mdze
robit' vo svojom byte ¢o chce. Neznama pani odiSla a on zatvoril okno a ona ostala u
seba. Pred tromi rokmi, bolo to v sobotu tiez sa do nej obvineny /jej manzel/ pustil,



nadaval jej a udrel ju po tvari, Ze mala zlomeny nos, ¢€o jej bolo diagnostikované u
Milosrdnych bratov, v chirurgickej ambulancii. V zavere svojej vypovede uviedla, ze
sa velmi boji o svoj Zivot, tak zavolala svojej neveste a i8li na policiu, kde je o tejto
udalosti aj zapis. Vzhfadom k tomu, Ze sa jej vek blizi k sedemdesiatke, boji sa jej
manzela, nakolko on vazi okolo 110 kg. Ona ma osteorop6zu a moze sa stat, Zze po
Uraze mdze byt leziaci pacient. Casto u nej v byte prespava jej vnuk - vysokoskolak,
ktory ma oznamit’ rodiCom, keby sa nie€o nekalé dialo, pretoZe obvineny - manzel sa
jej stale vyhraza smrtou. Nevie €o by eSte mala urobit, aby sa upokojil, pretoze
uspory, ktoré mali, na jeho Ziadost rozdelili na polovicu, pretoZze on je zaloZeny
materialne. Velmi sa boji o svoj zivot, pretoze jeho vyhrazky naberaju ¢im dalej vysSi
stupen. Vzhladom na jeho fyzicku zdatnost, sa boji Ze sa z nej stane leZiaci pacient.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratym do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie dusSevného stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
skutkov trpel zavaznymi dusevnymi ochoreniami - Organickou bludovou poruchou a
Demenciou zmieSaného typu, ktoré zavaznym spbésobom ovplyvhovali jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného mozno povazovat za vymiznuté. U obvineného pretrvavaju priznaky
duSevnych ochoreni (najma poruchy orientacie, pamati, intelektu, myslenia -
paranoidné bludy), pre ktoré nieje schopny chapat zmysel trestného stihania. Znalec
nepredpoklada, Ze by obvineny mohol byt ku skutkom zmanipulovany, resp. pouzity
ako zivy nastroj. U obvineného neboli zistené priznaky zavislosti od navykovej latky.
Obvineny je v sucasnosti hospitalizovany na gerontopsychiatrickom oddeleni v
Pezinku. Je zahajené konanie na zbavenie svojpravnosti a vybavuje sa aj jeho
umiestnenie v ustave socialnych sluzZieb. Uvedené opatrenia znalec povazuje za
dostatoCné a nenavrhuje ochranné lieCebné opatrenie.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie (vysluch poskodenej XXXXX) sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva, v tom, ze obvineny
XXXXX diia 01.04.2019 v presne nezistenom Case v Bratislave na Dobrovicovej ulici
€. 10, pri schrankach, ktoré su vo vchode bytového domu na uvedenej ulici, sa
vyhrazal svojej manzelke XXXXX a to tak, Ze ju zabije a Ze ju necha vyhodit’ z bytu
a zahnal sa na Au palicou a dha 03.04.2019 v presne nezistenom Case, poc€as toho
ako poskodena XXXXX otvarala okno na svojej ¢asti bytu, za€al na nu vykrikovat, ze
jej vyhadze vSetky veci a Ze zlikviduje ju aj jej syna XXXXX a ze jej syn pdjde sediet
za to, Zze ho okradli, a Ze dnes uvidi, ¢im sa poSkodenej XXXXX vyhrazal smrtou
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu,
pricom tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu — predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, avSak
obvineny nie je za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost v doésledku uplnej
absencie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kfo pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,..

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre trestny Cin - precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zadkona som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



