OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 90/20/1102-8 Bratislava Il 13.07.2020
EEC: 2-9-599-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca februar 2015 az do mesiaca maj 2020 v Bratislave na mieste
svojho trvalého bydliska v Ruzinove a ani na inych miestach si ako otec neplnil
vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, nar. 23.10.2010, ktora mu vyplyva
zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a ktorej rozsah bol do 31.03.2019 urCeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 3P/16/2013 zo dha 24.06.2013, pravoplatnym dra
02.08.2013, a to sumou vo vySke 100,00 eur mesacne, a od 01.04.2019 rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 3P/57/2019 zo dna 27.11.2019, pravoplatnym dra
02.01.2020, ato sumou vo vyske 170,00 eur mesacne vzdy do 15.teho dria
v mesiaci k rukam matky XXXXX, ¢im mu za vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 4.299,40 eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania OR PZ XXXXX Il, CVS: ORP-985/2-VYS-B2-2019 zo dha 07.02.2020
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného ak spacha
tento Cin zavaznejSim sp6sobom konania.

ZavaznejSi spbsob konania sa v danom pripade v zmysle § 138 pism. b)
Trestného zakona rozumie pachanie Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na podklade dbékazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania
povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to najma s poukazom na vypoved
XXXXX, listinné dbkazy ako aj samotné priznanie obvineného, prejavenu [utost
a dodato¢né splnenie vyzivovacej povinnosti voci dcére.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti vo i
dcére. Napriek jeho snahe mu vSak finan€na situacia nie vzdy umoznuje vyzivné
zaplatit v plnej vySke. Vyjadril odhodlanie uhradit dlzné vyzivné a zaroven platit
bezné vyzivné tak, aby do buducna nedochadzalo k vzniku dalSich dihov.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora
k veci uviedla, Ze dlzné vyZivné bolo v plnej vySke uhradené a v sucasnosti vocCi nej
obvineny nema ziadne zavazky.

Do vysSetrovacieho spisu boli zaroven zabezpec€ené listinné dékazy, ktorymi su
najma rozsudok Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 3P/16/2013 zo dfia 24.06.2013,
pravoplatny dna 02.08.2013, rozsudok Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 3P/57/2019
zo dna 27.11.2019, pravoplatnym drfa 02.01.2020, rodny list dcéry XXXXX,
potvrdenie o navsteve Skoly, spravy o obvinenom z prislusnych registrov, ktoré
preukazuju, Ze obvineny bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie iba
v mesiacoch jun az august 2015, a zaroven nebol vo vykone vazby alebo trestu
odnatia slobody.

Zaverom kons$tatujem, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona.



Z vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, Ze obvineny uhradil dlh na vyzivhom
voci dcére Karoline v celkovej vyske 4.299,40 eur.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené okolnosti danej trestnej veci mam za to,
Ze v danom trestnom konani pri posudeni zaniku trestnosti ¢inu je mozné aplikovat
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky ucinnej lutosti pri pre€ine zanedbania
povinnej vyzZivy v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



