OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 119/19/1102-18 Bratislava Il 11.08.2020
EEC: 2-9-678-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca na zaklade Zzivnostenského
opravnenia vydaného Okresnym uradom XXXXX XXXXX pod obchodnym menom
XXXXX, miesto podnikania XXXXX 8689/2, 82107 XXXXX - Vrakuna, ICO: XXXXX si
nesplnil povinnost, na ktoru je povinny podla § 141 a § 228 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ako osoba zodpovedna za
odvod poistného nezaplatil splatné poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie a prispevky starobného dbéchodkoveého sporenia, invalidné poistenie a
poistenie do rezervného fondu solidarity (dalej len ,poistné") za obdobie jul 2012 az
april 2018 na ucet Socialnej poistovne, sidlo XXXXX €. 31, XXXXX XXXXX, ktoré je
splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory sa plati poistné na zaklade Coho tymto konanim spdsobil
Slovenskej republike zastupenej Socialnou poistoviiou pobocka XXXXX. XXXXX4,
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 11.798,74,-EUR,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Odboru
poriadkovej policie, OO PZ Vrakuna pod Cislom konania ORP-876/VK-B2-2018 vedie
trestné stihanie voci obvinenému XXXXX pre umyselny prec€in Nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona na to skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Policajt po skonceni skrateného vysetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby, podrobnym preskumanim ktorého som zistil, Zze
vzhfadom na zavery vySetrovania nie je dévodny.

Obvineny XXXXX v priebehu trestného konania k skutku vypovedal, Ze
aktualne pre zdravotné problémy nerobi, je silny cukrovkar. Prilezitostne brigaduje.
Na krku ma viac exekucii, v minulosti mu banka cez exekutora zobrala byt. Poistné
pocCas vykonu zivnosti neplatil, nakofko bol v zlej financnej situacii. Je mu to vSetko
[Gto.

Splnomocneny zastupca posk. Socialnej poistovne — XXXXX (€.1. 29-39) bola
k skutku vypocuta vySetrovatelom dna 18.3.2020. Vypovedala, Ze obvineny bol ako
SZCO, ktory bol v Socialnej poistovni zaregistrovany na platenie poistného, ktoré mu
bolo vy&islené podla nim vystavenych dafiovych priznani. Obvineny, ako SZCO
v rozhodnom obdobi nezaplatil Socialnej poistovni splatné poistné v celkovej vyske
10.179,74 Eur, €o je spolu s predpisanou sankciou 1.619 Eur v uhrne 11.798,74 Eur.

Do konania bola policajtom pribratda znalkyna 2z odboru Ekondmia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo (€.I. 144-169), ktorej ulohou bolo
na zaklade existujucej dokumentacie potvrdit, resp. vyvratit, ¢i obvineny, v Case
splatnosti poistného bol solventny, teda ¢i objektivne mal prostriedky na zaplatenie
poistného v lehote splatnosti, ale tieto boli pouzité na iny, nie nevyhnutny ucel
nesuvisiaci s podnikatelskou ¢innostou,

Zo zaverov fiou vypracovaného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny
podfa vypisov z danovych priznani dosahoval z podnikatel'skej Cinnosti za rozhodné
obdobie zisk podliehajuci odvodovej povinnosti podla zakona o socialnom poisteni.
Posudit stav periaznych prostriedkov podnikatelského subjektu umozfuju najma
uctovné zaznamy, ktorymi vzmysle § 4 ods. 6 Zakona o uctovnictve su najma
uctovné doklady, udtovné zapisy, uétovné knihy a pod. U&tovné doklady obvineného
nie su k dispozicii, ten uctovnictvo neviedol. Z uvedeného dévodu nie je mozné
posudit’ skutoCnosti, ktoré v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o uctovnictve su predmetom
uctovnictva a to najma prijmy, vydavky a vysledok hospodarenia.

Na zaklade podkladov predlozenych k znaleckému skumaniu - danovych
priznani za zdanovacie obdobia 2012-2018 znalec posudil priemernu vySku
disponibilnych penaznych prostriedkov mesacne podnikatelského subjektu XXXXX,
ICO: XXXXX. Pri posudeni stavu priemernych disponibilnych pefiaznych prostriedkov
mesacne znalec zohfadnil sumu zZivotného minima v zmysle Zakona o zivotnom
minime. Pri zohfadneni sum Zzivotného minima priemerné disponibilné penazné
prostriedky mesacne obvineného ako podnikatelského subjektu, postaCovali na



uhradu poistného na socialne poistenie za rozhodné obdobie okrem obdobia za roky
2013-2014.

Co je v8ak zo zaverov zasadné, Ze zo =zabezpedenych podkladov
predlozenych k znaleckému skumaniu nie je mozné preukazatelne zistit, Ci obvineny
ako samostatne zarobkovo &inna osoba mal ako platitel poistného na socialne
poistenie v lehote splatnosti za obdobie od 07/2012 do 04/2018 vratane dostatok
disponibilnych finanénych prostriedkov na zaplatenie predpisaného poistného na
socialne poistenie.

Podla podkladov predloZzenych k znaleckému skumaniu - danovych priznani
za zdanovacie obdobia 2012 - 2018 obvineny, pri prijmoch zo zZivnosti vyuzil zakonnu
moznost uplatiiovania vydavkov percentom z prijmov v zmysle § 6 ods. 10 Zakona o
dani z prijmov bez povinnosti viest uctovnictvo v zmysle Zakona o uctovnictve.
Uplatfiovanie vydavkov percentom z prijmov v zmysle § 6 ods. 10 Zakona o dani z
prijmov podnikatelské subjekty vyuzivaju v pripade, ze vySka preukazatelnych
vydavkov na zaklade uctovnych zaznamov je nizSia ako vy$ka vydavkov vycCislenych
percentom z prijmov a tymto zakonnym spésobom optimalizuju zaklad dane.

K znaleckému skumaniu neboli predlozené podklady preukazujuce vedenie
danovej evidencie v zmysle § 6 ods. 10 Zakona o dani z prijmov. Z uvedeného
dbévodu nie je mozné preukazatefne posudit v akom ¢asovom slede podnikatelsky
subjekt dosahoval prijmy zo zivnosti, teda nie je mozné posudit, kedy prijal penazné
prostriedky ako prijem zo zivnosti a v akej vySke a na aké preukazatelné danové
vydavky tieto prijmy pouzil.

V spisovom materiale sa nachadzaju aj dalSie listinné ddokazy zabezpecené
v priebehu skrateného vySetrovania ato konkrétne, informacie podliehajuce
bankovému tajomstvu o uctoch obvineného, lustracia katastralneho portalu, danové
priznania zivnosti obvineného za rozhodné obdobia a iné. Z bankovych uctov, ako aj
odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Ze od obdobia 11/2013 boli z podnikatelského
uctu obvineného zauctované aj blokacie plynuce z exekucie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného priadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dbéchodkové poistenie. Za spachanie takého skutku sa pachatel potresce odnatim
slobody az na tri roky.

§ 125 Trestného zakona - Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok take;
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Skutkovou podstatou trestného C€inu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako konkrétny trestny Cin, pricom kazda
skutkova podstata trestného €inu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
¢inu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku



trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatérne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného Cinu. Len pri existencii
vSetkych Styroch obligatérnych znakov su€asne méze byt urcité konanie kvalifikované
ako trestny Cin.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu k ich su€asnému naplneniu pri
predmetnom skutku nedos$lo z dévodu absencie naplnenia subjektivnej stranky.

Predmetny trestny €in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného
zakona, za ktory je obvineny stihany, z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu a z hladiska formy zavinenia vyZaduje umyselné
konanie pachatela podfa § 15 Trestného zakona. Vo vztahu k stihanému skutku je
mozné konstatovat, Ze len samotné nesplnenie odvodovej povinnosti, resp.
spdsobenie dlhu na poistnom nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v
slovenskom trestnom prave sa uplatiiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. |.
princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie, a to zavinenie umyselné alebo
nedbanlivostné. Zavinenim je zaroven vyjadrena i individualna trestna
zodpovednost, a teda, Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, o svojim konanim
sam zavinil. Pre trestnu zodpovednost nestaci spésobenie nasledku konanim osoby,
pokial toto konanie nebolo zavinené. Z doteraz vykonaného dokazovania a konania
obvineného nevyplyva zavinenie, ktoré by preukazovalo naplnenie vSetkych znakov
trestného €inu nezaplatenia dane a poistného. Obvineny na svoju obhajobu uvadza,
Ze prebiehali viaceré exekucné konania, ktora skutoCnost' je potvrdena z bankového
uc¢tu obvineného a odborného vyjadrenia znalca. Z danovych priznani podanych
obvinenym za skumané roky sice vyplyva, ze mal prijmy vySSie ako vydavky, ¢o vSak
bez dalSieho nepreukazuje, ¢ mal dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov
v Case splatnosti poistného. To potvrdila v zaveroch odborného vyjadrenia aj
znalkyna. Na podklade zisteného skutkového stavu nie je preukazatelné, dci
obvineny v Case splatnosti poistného bol solventny, teda Ci objektivne mal
prostriedky na zaplatenie poistného v lehote splatnosti, ale tieto boli pouzité na iny,
nie nevyhnutny ucel nesuvisiaci s podnikatefskou Cinnostou.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



