OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 701/17/1103-40 Bratislava 11l 08.07.2020
EEC: 2-10-550-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2908/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podlfa § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat’ za spol. Doprastav Export & Partner, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Stavitelské ¢. 3, ICO: 35 757 922, za obdobie od mesiaca april 2017
do mesiaca jun 2017 zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi — Socialnej
poistovni, poboCke v Bratislave, ul. Zahradnicka ¢. 31, splatné poistné na socialne
poistenie, ktoré zrazil z hrubej mzdy svojich zamestnancov v celkovej vyske
40.574,85 EUR, hoci vrozhodnom case disponoval dostatkom financnych



prostriedkov a nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie za seba ako
zamestnavatela v celkovej vyske 109.166,33 EUR, hoci vrozhodnom Cc¢ase
disponoval dostatkom finanénych prostriedkov, ¢&im vznikol obvinenému voci
poskodenému — Slovenskej republike, v zastupeni XXXXX, pobocka XXXXX, so
sidlom ul. Zahradnicka ¢. 31, dlh na poistnom na socialne poistenie v celkovej
vySke 149.741,18 EUR,

v

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Bratislave Ill, OKP, CVS: ORP-719/3-VYS-
B3-2017 zo diia 28.5.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorych
sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 20.5.2020 mi vySetrovatel PZ predlozil s predmetnou vecou suvisiaci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. por. .

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ, vratane obsahu vySetrovacieho spisu,
som sa s predmetnym navrhom stotoznil.

Mam za to, Ze na =zastavenie trestného stihania z dbévodu splnenia
hmotnopravnych podmienok ucinnej lutosti zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. tu
boli splnené zakonné podmienky.

VySetrovanim vykonanym vo veci bolo zistené nasledovné:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi (€.l. 29-32) v plnom rozsahu priznal
spachanie skutku a jeho spachanie ofutoval. Zaroven prislubil, Ze sa v o najkratSom
termine bude snazit vzniknuty dlh na poistnom uhradit a realizovat tak institut
ucinnej latosti.

Vysluchom splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX (E.l. 35-40 )
boli zistené skutoCnosti uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. PoSkodeny len
dodal, Ze uvedené bolo zistené na podklady vonkajsej kontroly odvodu poistného na
socialne poistenie v spol. Doprastav Export & Partner, s.r.o.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 41-45) uviedla, Zze pre spol.
Doprastav Export & Partner, s.r.o., viedla u¢tovnictvo. PocCas jej pdsobenia vo firme
vSak finanéna kondicia firmy dobra nebola, ¢asto bola vykazovana strata, pripadne
bola firma len mierne v zisku. O tom, Ze neboli platené odvody do Socialnej
poistovne vedomost mala, prednost vSak mala vyplata miezd zamestnancom, ako
aj uhrada doslych faktur. So Socialnou poistovhou sa aj snazili dohodnut’ si, o sa
tyka dizného poistného, vystavenie splatkového kalendara, avSak neuspesne.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Ekonémia
a manazment, odvetvia Uucétovnictvo a danovnictvo XXXXX (&..58-140) bol
jednoznacne preukazana solventnost obvineného v rozhodnom case, ¢im tak bola
naplnena aj subjektivna stranka trestného €inu neodvedenia dane, resp. trestného
¢inu nezaplatenia dane.




Zarovenn bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny cely rad listinnych
dbkazov, a to najma uctovnictvo spol. Doprastav Export & Partner, s.r.o0., ako aj tzv.
bankové udaje (vypisy z uctov), ktoré si vySetrovatel PZ zabezpecil so suhlasom
dozorového prokuratora (§ 3 ods. 5 Tr. por.).

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por. (tzv. zasada volného
hodnotenia dékazov) bolo nalezite preukazané, Ze skutok, pre ktory je obvineny
trestne stihana sa stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu (resp. trestnych Cinov),
ktorych sa mal dopustit prave obvineny.

Dna 8.5.2020 obvineny prostrednictvom nim zvoleného obhajcu oznamil
(elektronicky) vySetrovatefovi PZ, Ze zo strany jeho klienta doSlo k uhrade dizného
poistného v plnom rozsahu, ktoru uhradu zdokladoval aj képiami prislusnych
transakcii, resp. detailami pohybov na ucte (€.l. 54-56).

VySetrovatel PZ si nasledne vyziadal potvrdenie o deklarovanej uhrade od
samotného poskodeného, ktory uvedené (elektronicky) potvrdil, ked zaroven uviedol,
Ze na zaklade obdfzanych uUhrad, obvineny v su€asnosti uz nema voci Socialnej
poistovni Ziadne podlznosti (C.l. 56a).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny &in ako ¢len organizovanej
skupiny alebo ako clen zloCineckej skupiny a ak splatné poistné bolo dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci denn po dni, ked” sa pachatel po skonceni
vySetrovania mohol oboznamit’' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Vo vySSie citovanych zakonnych (hmotnopravnych) ustanoveniach su tak
vymedzené (pozitivne aj negativne) zakonné podmienky pre naplnenie institutu
ucinnej futosti, pokial sa jedna o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, resp.
trestny Cin nezaplatenia dane a poistného.

Splnenie pozitivnych zakonnych podmienok ucinnej lutosti v nastolenej veci
dokumentuje uhrada dizného poistného obvinenym v plnom rozsahu, a to
bankovym prevodom na ucet Socialnej poistovne, ako aj nasledne vystavené
potvrdenie o vykonanej uhrade zo strany poskodeného.



U obvineného zarover neboli zistené ziadne skutocénosti, ktoré by branili
v realizacii institutu ucinnej l'atosti v predmetnej veci (tzv. negativne podmienky
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zak.)

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



