OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 69/19/1106-33 Malacky 29.06.2020
EEC: 2-13-157-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.11.2018 o0 01.51 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz
ML, Cierna farba, evidencného Cisla XXXXX v uzavretej Casti obce Malé Levare, kde
pred rodinnym domom €. 119 sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho prednou Castou vozidla poskodil
oplotenie rodinného domu &. 119 a na uvedenej adrese poskodil dva beténové stipy,
pricom poskodenim oplotenia vznikla vlastnikovi nehnutefnosti XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX Skoda vo vySke 200,- €, poskodenim beténovych
stipov vznikla spolo&nosti Zapadoslovenska distribuéna a.s., ICO: 36361518, so
sidlom Bratislava, Culenova 6 $koda vo vyske 3223,38 €, a poskodenim vozidla
vznikla vlastnikovi XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX XXXXX Skoda vo vysSke
5000,- €, priCom u obvineného bola po nehode vykonana dychova skuska pristrojom
AlcoQuant 6020 plus Cislo A410827 v Case 0 02.15 h dra 17.11.2018 s vysledkom
0,74 mg/l alkoholu v dychu (1,54 promile alkoholu v krvi),



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Okresného
dopravného inSpektoratu v Malackach uznesenim zo dna 27.02.2019, pod sp. zn.
ORP-8/DI-MA-2019 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX pre podozrenie zo spachania pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 15.06.2020 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom poskodenych, listinnymi
dbékazmi, vysluchom obvineného, zaznamom o dopravnej nehode a obhliadkou
dopravnej nehody s fotodokumentaciou a znaleckym dokazovanim z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalcom XXXXX, XXXXX atiez
vysluchom znalca, pri€¢om z vykonaného dokazovania vyplyva:

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze sa skutok stal a tento ma znaky
uvedeného trestného Cinu, avSak s ohfadom na znalecky posudok znalca XXXXX,
XXXXX zo dna 17.07.2019 a tiez z vysluchu znalca zo dna 28.05.2020 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX trpel v €ase spachania skutku duSevnou poruchou, akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie (diagnéza F23.1)
a poruchou psychiky aspravania zapri€inenou uzivanim drog ainych
psychoaktivnych latok (diagn6éza F19.20). Tato duSevna porucha vyrazne ovplyviuje
a ovplyviiovala aj v Case spachania skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obv. XXXXX. Obv. XXXXX nebol v ase spachania skutku schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli uplne vymiznuté.

Na zaklade uvedenych znaleckych zaverov nie je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost’ voCi obvinenému a je potrebné postupovat v zmysle § 215 ods.1
pism. e) Trestného poriadku.

Zaroven znalkyfia vo svojom posudku navrhla ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou, pricom pri vysluchu dria 28.05.2020 znalkyria doplnila,
Ze upresnuje, Ze na obvineného je potrebné pdsobit’ ustavnou formou a az nasledne
ambulantne, pretoZe vo svojom posudku mala na zreteli, Ze na obvineného treba
posobit konstantne a v podmienkach, kde nebude izolovany od ostatného sveta, aby
sa preukazalo, ze je lie€ba skutoCne ucinna. Preto bude potrebné po pravoplatnosti
tohto uznesenia postupovat v zmysle § 236 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona, ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*



Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, ,sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak
trestného nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpeclny.“

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ,,ak mozno vzhladom na povahu choroby
a liecebné moznosti ocakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud
nariadit aj tento spésob lie¢enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné
lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.”

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

g

Podla § 235 pism. f) Trestného poriadku, ,obZaloba musi obsahovat
navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak st na to splnené zakonné podmienky.*

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku, ,ak prokurator obZalobu nepoda,
urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



