OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 129/20/1107-6 Pezinok 16.06.2020
EEC: 2-14-157-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od
mesiaca august roku 2019 do mesiaca maj roku 2020 vratane si riadne a v plnej
vySke neplnila vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €.XXXXX napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine a taktiez jej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
Pezinku pod €. k.: 9P XXXXX zo dna 10.12.2014, pravoplatny diom 29.01.2015
mesacne sumou 120,-€, pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-teho dna
vopred k rukam otca XXXXX, nar XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
C.XXXXX, €im jej tak vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie vo vySke 480,-
EUR, nakolko v jednotlivych mesacnych splatkach uhradila spolu sumu vo vysSke
720,-EUR, z celkovej dIznej sumy vo vyske 1.200,-EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ Modra, Obvodného oddelenia
v Modre /dalej len policajt/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 24.02.2020 podfa
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak. na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 05.06.2020 predlozil policajt na Okresnu prokuraturu Pezinok vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Zze tento navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX dna 29.05.2020 do =zapisnice o vysluchu obvineného
uviedla, ze si je vedoma toho, ze ma platit' vyzivné na syna XXXXX v sume 120,-
EUR mesacne. Do dria 24.02.2020 bola diZzna na vyzivnhom sumu 120,- EUR za
obdobie od 08/2019 do 02/2020. DiIzné vyzivné uhradila dfa 04.03.2020 v plnej
vySke. Rovnako tak zaplatila vyzivné za mesiace — 03/2020,04/2020, 05/2020 v plnej
vySke a to v dnoch 14.03.2020, 15.04.2020, 15.05.2020, priCom doklady o zaplateni
dolozZila do spisu. So svojim synom sa nestretdva vObec, naposledy ho videla
v mesiaci december 2019.

PoSkodeny XXXXX dna 24.02.2020 v zapisnici o vysluchu poskodeného
k veci uviedol, Ze spolu s obvinenou XXXXX Zili v spolo€nej domacnosti 11 rokov,
pricom posSkodeny v roku 2014 podal na sud navrh na upravu rodiCovskych prav,
pricom v rozsudku Okresného sudu v Pezinku sp. zn.9P XXXXX ppl. driom
29.01.2015 sud zaviazal obvinenu, aby platila vyzivné na syna XXXXX v sume 120,-
EUR mesatne ana syna XXXXX vsume 100,- EUR mesane Kkrukam
poskodeného. Od dna 01.02.2017 byva syn XXXXX u matky /obvinenej XXXXX.
XXXXX/, nakolko poskodeny uviedol, Ze si dal vypracovat DNA testy a zistil, Ze nie
otcom XXXXX a prave prebieha konanie na Okresnom sude v Pezinku o zapreti
otcovstva. Obvinena poslala vyZivné na syna XXXXX naposledy v juli 2019. Do dna
vysluchu bola vySka dlhu na vyzivnom vo vyske 120,- EUR, nakolko obvinena
uhradila v jednotlivych splatkach spolu sumu 720,- EUR z diZnej sumy 840,- EUR.

PoSkodeny XXXXX dna 02.06.2020 v zapisnici o vysluchu poskodeného
k veci uviedol, ze zije s otcom XXXXX v obci XXXXX a brat zije s matkou v Ciferi.
Poskodeny uviedol, Ze matka ostala otcovi diZna nejaku sumu na vyzivhom a on
preto podal trestné oznamenie, ale matka vSetko zaplatila, to mu povedal otec, ktory
ma na starosti tieto veci.

Policajt zabezpecdil do spisového materialu podstatné listinné dékazy, najma
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9P 96/2014, rodny list dietata, potvrdenie
o navsteve Skoly, vypis zbankového uctu poSkodeného, potvrdenia o platbe
vyzivného predlozené obvinenou, lustracie obvinenej, spravy o povesti, a iné.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX pri prestudovani spisového materialu
po skonceni vySetrovania konanom dna 02.06.2020 uviedol, Ze obvinena zaplatila
celu sumu dIzného vyzivného za obdobie od 08/2019 do 05/2020.



Podla § 207 ods. 1Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhlfadom na to, Ze obvinena XXXXX uhradila dizné vyZivné za obdobie, pre
ktoré bola trestne stihana a sucasne splnila podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Koko$kova
prokuratorka



