OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 316/18/1107-17 Pezinok 08.07.2020
EEC: 2-14-177-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v ¢ase o0 02.00h dna 24.05.2018 v Modre, €ast’ Hliny, v neoplotenom areali
na parcele ¢ XXXXX, odcudzil ztam odparkovaného, neuzamknutého
a nepojazdného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, giernej farby, EC:XXXXX-
XXXXX 4ks zimnych pneumatik zn. Barum, o rozmere 205/55 R 16, na ktorych boli
namontované zliatinové disky, striebornej farby, 7 — luCové a z vnutra vozidla bez
pouzitia nasilia odcudzil zo spinacej skrinky 1x kl'u€ od vozidla a kozeny kryt riadiacej
paky, nasledne podiSiel k tam vedfa stojacemu, neuzamknutému a nepojazdnému
motorovému vozidlu zn. XXXXX, &ervenej metalizy, EC:XXXXX a z vnutra vozidla
bez pouzitia nasilia odcudzil zo spinacej skrinky 1x kIu¢ od vozidla, Cim tak
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €.XXXXX
spbsobil Skodu kradezou spolu vo vysSke 600,-€, Skoda poskodenim nevznikla
Ziadna,



Okresnému uradu Pezinok, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze

vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol tento prislusny organ prejednat’ ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Modra Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Pezinku (dalej len
.povereny prislusnik PZ“) vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-XXXXX dnia 19. juna
2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo
spachania precinu kradez podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona na horeuvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 07. septembra 2018 dosSlo uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku ku spojeniu horeuvedenej
veci s inou trestnou vecou XXXXX — vo veci bolo nasledne realizované vySetrovanie,
a to vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Pezinku (dalej iba ,vySetrovatel”). Nasledne dna 09. januara 2020 doslo
uznesenim vySetrovatela podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku k vylu¢eniu
horeuvedenej trestnej veci obvineného na samostatné konanie (vec bola dalej

vedena pod sp.zn. ORPXXXXX).

Dnra 02. jula 2020 predlozil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.
Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Zze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom a navrh policajta je dévodny.

XXXXX vramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného
opakovane vyuzil svoje pravo nevypovedat a ku skutku sa odmietol vyjadrit.

Dna 08. novembra 2018 bol v procesnom postaveni svedka-poSkodeného
vypocuty XXXXX. Vramci jeho vypovede uviedol, Ze obvineny prejavil zaujem
o kolesda, ktoré boli predmetom kradeze. Po spachani skutku poskodeny XXXXX
oznacil policajtom za podozrivého a neskdér sa od nich dozvedel, Ze odcudzené
kolesa boli najdené — nasadené na motorovom vozidle priatelky obvineného, v tom
Case odparkovaného pred domom v ktorom byva obvineny.

Dna 8. augusta 2018 bol vypocCuty svedok-poskodeny XXXXX, (vlastnik
odcudzenych kolies a kfu€ov od motorovych vozidiel) avSak ku skutku nevedel nic
uviest.

Dria 08. novembra 2018 bol vypocCuty svedok XXXXX — vlastnik motorového
vozidla, na ktorom boli v ¢ase ich najdenia nasadené odcudzené kolesa. V zmysle
jeho vypovede predmetné vozidlo v tom Case pouzivala jeho dcéra, ktora v tom Case
bola priatelkou obvineného. Dcéra svedka mu mala uviest, Ze kolesa odcudzil
obvineny. Odcudzené kolesa svedok podfa vlastnych slov sam demontoval
a nasledne vydal policajtom.



Dna 08. novembra 2018 vo veci vypovedala svedkyna XXXXX, ktora bola
priatefkou obvineného v ¢ase spachania skutku a aj v bezprostredne nasledujucom
Casovom obdobi. V ramci vypovede oznaCila obvineného ako pachatela skutku,
pricom ona samotna bola svedkom namontovania odcudzenych kolies na motorové
vozidlo jej otca XXXXX.

Dna 07. marca 2019 vySetrovatel v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku
poziadal o odborné vyjadrenie k vzniknutej Skode, priCom Skoda bola ustalena
v rozsahu od 226 do 300,-Eur.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Su€asne
podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na uvedené bolo dostatoCne ustalené, Ze skutok sa stal a ze ho
spachal obvineny XXXXX. Vo vztahu k vySke spbésobenej Skody je vSak nutné
poukazat na skutoCnost, Ze vzmysle horeuvedeného odborného vyjadrenia
minimalna hodnota odcudzenych predmetov predstavuje sumu 226,-Eur. V danom
pripade prave vySka takto zadokumentovanej minimalnej hodnoty je urcujucim
prvkom vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku — je zrejmé, Ze uvedena suma je
vyrazne pod hranicou numerického vyjadrenia malej Skody podla § 125 ods. 1
Trestného zakona ateda nemohol byt naplneny jednej zformalnych znakov
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ucinného
v Case spachania skutku, a to konkrétne spésobenie malej Skody spachanim skutku.
Z uvedeného doévodu nemozno skutok pravne kvalifikovat ako trestny Cin kradeze
podlfa horeuvedeného ustanovenia a zaroven je s ohfadom na vysku spdsobenej
Skody zrejmé, Ze sa nejedna ani o naplnenie znakov Ziadnej inej skutkovej podstaty
obsiahnutej v osobitnej Casti Trestného zakona. Konanie obvineného vSak modze
predstavovat’ naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(nakofko v pripade takejto pravnej kvalifikacie sa spésobenie malej Skody podla §
125 ods. 1 Trestného zakona nevyZaduje a postacuje spdsobenie akejkolvek Skody).



Na zaklade vySSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



