OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 180/15/6601-171 Banska Bystrica 06.07.2020
EEC: 2-45-104-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in:  poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podfa § 286 odsek 1 pismeno h, odsek
2 pismeno a Trestného zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1332 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

21. 03. 2015 asi 0 05:30 h. v herni Bluff na ulici Kapitulska
v Banskej Bystrici vylakal od XXXXX, trvale bytom Jesenského 712/5, Smizany
kitée od OMV znatky Land Rover Range ECV BL 512 IR, VIN:
SALLMAMS43A131687 v hodnote 7 745,- € s tym, Ze si z vozidla potrebuje vziat
svoje veci pricom vozidlo neopravnene pouzival do 21.03.2015 do 10:10 h., kedy bol
kontrolovany hliadkou KR PZ XXXXX na ulici Medena 10 v Banskej Bystrici,
pricom vozidlo poskodil na pravych zadnych dverach a prednom narazniku,

12.04.2015 asi 0 05:10 h. s doposial neznamou osobou vlamal sa do budovy
Okresného Uradu XXXXX na Namesti L. Stara &. 1, XXXXX tak, ze
sekerou rozbili sklenenu vyplh na budove Okresného uradu, vosli do predsiene,
pristupili ku kiosku, z ktorého pomocou tyCi vypacili skrinku s finanénou hotovostou
a z miesta Cinu usli, ¢im takto poSkodenim sklenenej vyplne MV SR, Centrum
podpory ul. 9. maja 1, XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 2 861,39,- €,
poskodenim kiosku — kolkomatu spdsobili Slovenskej poste, a. s., Partizanska cesta
9, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 4 108,10,- € a kradeZou
financnej hotovosti spésobili PoStovej banke a. s., XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 3324, - €.

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

XXXXX bol k trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu viackrat
vypocuty priCom uviedol, ze pokial ide o vlamanie do budovy Okresného uradu
skutku sa nedopustil, pokial ide o najdenu sekeru s jeho DNA uviedol, Ze chodil na
rézne chaty, mal tam v rukach mnozstvo sekier, teda je mozné, Ze sekera, ktora sa
nasla na mieste €inu je jednou z tych, ktoré drzal v ruke na niektorej chate. Za
poslednych desat rokov bol na viacerych chatach a manipuloval tam s mnozstvom
sekier. Zabezpedil Cestné prehlasenie, ze v Case skutku bol vo Viedni. Pokial ide o
odcudzenie motorového vozidla uviedol, Zze v kritickom Case vozidlo odparkoval
rovno pred herfiou a kluc¢e dal Erikovi, tohto nasledne poZiadal, Ze potrebuje ist pre
priatelku a Erik mu dal kfu€e od vozidla, tieto mu opatovne vratil, pricom ho znova
poziadal, Ze chce ist po kamarata, Erik mu dal klu¢e, Ze mbze ist pre kamarata. ISiel
na PrSany, no bol unaveny a vo vozidle zaspal, potom si spomina, ze ho zobudili
policajti a bol sputany. Na zaver uviedol, Ze Ziadne vozidlo neodcudzil.

Pokial ide o bod dva obZzaloby, obvineny je z trestnej Cinnosti nepriamo
usvedcovany vypovedou poskodeného XXXXX splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ktory uviedol, Ze 12.04.2015 mu bolo oznamené
poskodenie kolkomatu v budove Okresného uradu, ktory bol mechanicky vylomeny
a boli z neho ukradnuté zberna a dotacna kazeta na bankovky, zariadenie bolo
poskodené aj elektronicky. Oprava stala 3 503,52,- €. Pokial ide o finanénu hotovost,



spolo¢nost’ hradi polovicu spoluuc€asti a to 165,- € a preto Ziada nahradu Skody vo
vySke 3 668,52,- €.

Pokial ide o vycCislenie Skody k tomuto predlozil aj faktury za opravu.

XXXXX, splnomocneny zastupca spolo¢nosti
XXXXX, a. s. uviedla, Ze pokial ide o kradez zo dna 12.04.2015, pachatef
odcudzil z kiosku, ktory sa nachadzal v budove Okresného uradu finanénu hotovost
3324,- €.

XXXXX splnomocneny zastupca MV SR Centrum podpory,
XXXXX uviedol, Ze o skutku sa dozvedel rano, Ze bol vykradnuty kolkomat,
pricom pokial ide o Skodu, budova je majetkom MV SR v sprave Centra podpory
XXXXX, pricom na budove bola spésobena Skoda vo vyske 2 986,33,- €. Sklo bolo
rozbité sekerou, ktora sa nachadzala na zemi pri kolkomate.

XXXXX uviedol, Ze v danom €ase pracoval ako no¢ny straznik
v budove Okresného uradu, pricom asi o 05:12 h. videl ako od rieky Hron
prichadzaju dve postavy, prisli k sklenenej vyplni. Jeden z nich nieCo hodil a cela
vyplh sa rozsypala, na podlahu dopadol nejaky predmet, iSlo o kalaciu sekeru. MuzZi
mali na hlavach &ierne kukly s jednym otvorom, kazdy mal pajser, pribehli ku kiosku,
pricom jeden zapacil pajsrom z jednej strany, druhy zo spodnej strany, kryt kiosku
povolil. Jeden z pachateflov vybral bielu skrinku a spolu vybehli von cez rozbité okno.
Na mieste ostala len kalacia sekera.

XXXXX uviedla, ze je prednostka Okresného uradu Banska
Bystrica. 12.04.2015 asi 0 05:50 h. bola vyrozumena o vlamani do budovy.
Vo veci bola vykonana ohliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou, v ramci
ktorej bola zaistena stopa €. 3 — biologicka vo vzdialenosti 1 m od kolkomatu a to
sekera s drevenym poriskom.

Pokial ide o tuto stopu vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie KEUPZ
Slovenska Lupc&a, z ktorého zaveru vyplyva, Ze z ostria stopy €. 3 bola izolovana
a analyzovana DNA od neznamej osoby muzského pohlavia. Stopa bola vlozena do
narodnej databazy DNA profilov, pri€om bola zistena zhoda s DNA profilom
porovnavacieho materialu oznaceného ako XXXXX XXXXX. Z uvedeného
vyplyva, Ze bolo prakticky dokazané, Zze osoba, od ktorej bol predloZzeny porovnavaci
material je pévodcom biologického materialu na ostri stopy €. 3.

Vo veci bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze
s XXXXX bol na mnoZstve chat, naposledy 2 — 3 roky dozadu niekde na
chate v Kovacovej, bolo tam mnozstvo ludi priCom nevie uviest, ¢i XXXXX priSiel do
kontaktu s nejakou sekerou.

V ramci ohliadky miesta ¢inu bolo vykonané aj porovnanie pachovych stop
a to vo veci vedenej pod Cislom ORP-255/2-VYS-Z2V-2015, priCom bola zistena
pachova totoznost medzi pachovou stopou €. 3 — z podlahy pod automatom na kolky
— XXXXX XXXXX a porovnavacou pachovou stopou €. 1 od XXXXX.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie pokial ide o vySku poSkodenych



veci a to sklenena vypln — Skoda vo vyske 2 861,50,- €, kolkomat — Skoda 4 108,10,-
€.

Zaroven boli zabezpecené vypisy z Obchodného registra.

Pokial ide o bod 1 obzaloby, z trestnej Cinnosti je obvineny usvedCovany
vypovedou svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze s kamaratkou XXXXX —
Plagkovou prisli na OMV Land Rover ECV BL 512 IR do baru Ministry v Banske;
Bystrici, kde sa zoznamil s XXXXX. Neskor prisli do herne, kde sa ho
XXXXX spytal, ¢i si méze do auta ist zobrat bundu, ktoru si tam zabudol. Kluce
od auta mu dal priamo do ruk v herni asi okolo pol piatej rano, do auta iSiel sam,
pricom asi po pol hodine, ked sa nevracal iSli ho hladat. Najprv ho hladali v bare,
neskoér iSiel pozriet von, pricom tam nebolo auto. Nasledne v okoli hladali auto,
a neskor niekto zavolal policiu. Dalej uviedol, Ze nedovolil XXXXX sa
povozit na aute klu¢e mu dal iba za tym u€elom, aby si vzal bundu. PoSkodeny dalej
uviedol, Ze auto malo hodnotu 17 000,. €, pricom na nom bola spésobena Skoda
podla vySky opravy 5 200,- €.

Vo veci bola vykonana rekognicia podfa fotoalbumov, pricom poskodeny Erik
Bittd6 opoznal obvineného, v ramci rekognicie opoznala aj svedkyna XXXXX
Plackova.

Tato v ramci svojej vypovede uviedla, Zze asi po hodine ako boli v herni Bluff si
ten cudzi chalan vypytal od Erika kltuCe, Ze si chce ist zobrat do auta bundu, ktoru
tam zabudol a ked sa dlhSie nevracal Erik iSiel pozriet von a uvidel, Ze tam nema
auto. Dalej uviedla, Ze Erik jej povedal, Ze na aute sa mu nedovolil povozit’

Vo veci bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, ze majitelom
auta je XXXXX aj ked je napisané na neho.

XXXXX prislusnik PZ uviedol, Ze niekedy v marci 2015 vykonaval
hliadkovu sluzbu pricom medzi desiatou — jedenastou hodinou na ulici Medena sa
nachadzalo OMV Land Rover bielej farby, boli informovani Ze pachatefom by mal byt
XXXXX, privolali dalSiu hliadku, ked sa priblizili k vozidlu, auto bolo nastartované, na
mieste vodi€a, kde boli otvorené dvere sedel muz, ktorého kolega
Kanka vyzval, aby vypol motor a vystupil z vozidla, ¢o niekofkokrat zopakoval. Muz
nereagoval a preto pristupili k vozidlu, muz zacal rozhadzovat rukami, klast aktivny
odpor a preto pouzili hmaty a chvaty sebaobrany a boli mu zaloZzené puta. Nasledne
osoba bola identifikovana ako XXXXX.

Obdobne vypovedali svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX —
prislusnici PZ. Vo veci ako svedkyria bola vypocuta XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Ze v marci roku 2015 jej volal neznamy muz, &i nevie kde je JoZo
XXXXX, lebo mu pozi€al auto, ktoré mu nevratil. Neznamy muz jej eSte povedal, ze
auto pozi€al za tym ucelom, aby iSiel niekoho odviezt.

Pokial ide o XXXXX uviedla, Ze od mesiaca marec 2015 ako pracuje
v bare Hot Rod, obCas tam chodil na kavu XXXXX poCas mesiaca marec, april,
aj maj 2015, az pokial ho nezavreli.



Vo veci bola vypocuta XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze
v mesiaci marec jej volal XXXXX, ktory ju priSiel zobrat do baru na bielom
vozidle Range Rover, nasledne isli do herne Bluff, asi po polhodine jej povedal, ze
ide po nejakého kamarata a neskor tam XXXXX zacCala vykrikovat, ze im
XXXXX ukradol auto.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie KEUPZ Slovenska Lupca,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze pokial ide o stopy 4 a 5 — ster z radiacej paky, ster
z volantu ide o zmieS8any biologicky material, pokial ide o stopu 3 — ster z ru¢nej
brzdy, v DNA profile nebolo zistené dostato¢né mnozstvo biologického materialu.

Vo veci bola dalej vypracovana ohliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou,
bolo vypracované odborné vyjadrenie. Pokial ide o hodnotu vozidla, ktora ku driu
21.03.2015 predstavovala sumu 7 745,00,- €.

Bol zabezpeceny zapis o dychovej skuske, ¢as merania 21.03.2015 o
15:31 h., meno XXXXX — vysledok merania 0,58 mg/l.

Dalej bola zabezpeéena evidenéna karta vodiéa, pokial ide o predmetné
motorové vozidlo.

Vo veci bolo dalej zabezpecené Cestné prehlasenie od XXXXX,
kde tento uvadza, zZze v dobe od 07.05.2015 do 14.05.2015 sa s XXXXX
nachadzal vo Viedni.

Vo veci bol ako znalec vypocCuty XXXXX, ktory sa vyjadril
k odbornému vyjadreniu kolegyne Mgr. Turanskej, pri€om sa nevedel vyjadrit
k moznému prenosu DNA. Pokial ide o predmetnu sekeru, biologicky material bol
vyhodnoteny ako dotykova stopa pri€¢om sekundarny prenos nie je mozné vylucit.

Vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie, vzhfadom na vypovede
poskodenych, odborné vyjadrenie, zabezpecené listinné ddkazy tak ako je to
uvedené vysSie mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX sa trestnej €innosti
dopustil tak, ako je to uvedené vysSie.

2.1.2018 prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podal obzZalobu

na obv. XXXXX pre vy$Sie uvedenu trestnu ¢innost.

Uznesenim sudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 1T 2/2018 zo
dria 23.3.2018 bola vec odmietnuta a vratena prokuratorovi okresnej prokuratury na

dalSie doplnenie dokazovania.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX &. ORP-343/1-VYS-BB-2015
zo dna 7.8.2018 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo trestné stihanie pre

nepritomnost svedkov prerusené.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX &. ORP-343/1-VYS-BB-2015

z dna 11.3.2020 podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokracované v tresthom stihani.



V ramci dalSieho dokazovania bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, ze XXXXX videla na réznych chatach, priCcom niekedy v roku 2015
zvykol chodit' aj do zahranicia.

Ako svedok bol vypocluty XXXXX Cibetta, ktory uviedol, Ze bol s XXXXX asi 2
krat v roku 2015 na chate a pokial si spomina, tak tam videl aj jednu sekeru.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory vyuzil svojho prava v zmysle § 130
ods. 2 Tr. por. a odmietol vo veci vypovedat.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, ze s XXXXX bol na réznych
chatach, nevie, kto vSetko tam bol a na chatach boli urcite aj sekery.

Mozno konstatovat, Ze tento svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla v zmysle § 216, ods. 1,2
pism. c) Tr. zak.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, vzhfadom na vypovede
poSkodenych, zabezpelené odborné vyjadrenie, listinné dbkazy, tak ako je to
uvedené vysSie mozno konStatovat, ze obvineny XXXXX sa trestnej cinnosti
dopustilo tak, ako je to uvedené vysSSie.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢€in v zmysle § 15 Tr. zak., vacsia
Skoda je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1,
pism. h), ods. 2 pism. a) Tr. zak., v danom pripade ide o umyselny trestny Cin v
zmysle § 15 Tr. zak., preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak., v danom pripade ide o umyselny trestny Cin v zmysle § 15 Tr. zak., vacsia
Skoda je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak, zloCinu kradezZe podla § 212, ods.
1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., v danom pripade ide o umyselny trestny Cin v
zmysle § 15 Tr. zak., vacsia Skoda je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny €in je spachany viamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia, alebo
prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Nebezpecnost konania obvineného pre spolo¢nost spociva v tom, Ze tento sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla s umyslom neopravnene ho pouzivat, poskodil
prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia, umyselne poskodil cudziu vec,
zmocnil sa cudzej veci a taky Cin spachal vlamanim, ¢im takto poruSil zaujem
spoloCnosti chraneny Trestnym zdkonom na ochrane a riadnom fungovani
vSeobecne prospesného zariadenia, resp. na ochrane majetku iného.

Bol zabezpeceny odpis z registra trestov na obv. XXXXX z ktorého vyplyva, Ze
tento bol doposial 8 krat sudom trestany pre réznu trestnu ¢innost.

Je potrebné uviest, Zze rozsudkom Krajského sudu XXXXX spis. zn. 3To
119/2018 zo dha 12.12.2018 bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné odsudeny k trestu
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a6 mesiacov so zaradenim do ustavu so
strednym stupnom strazenia.



XXXXX sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 2T 82/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX spis. zn. 3To 6/2020 zo dna 19.2.2020 odsudeny podla §
364 ods. 2 Tr. zak. a iné k trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne
so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Pokial ide o trestnu €innost, za ktoru je XXXXX stihany v zmysle § 216 ods. 2
Tr. zak., je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

V zmysle § 286 ods. 2 Tr. zak. mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 4
az 8 rokov.

V zmysle § 245 ods. 2 Tr. zak. mozno ulozit trest odnatia slobody na 6
mesiacov az 3 roky.

V zmysle § 212 ods. 4 Tr. zak. zakona ucinného do 1.8.2019 bolo mozné
ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. V danom pripade je potrebné
poukazat na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., podlfa ktorého trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Vzhfadom k tomuto, pokial ide o bod 2/ uznesenia je potrebné konanie
obvineného kvalifikovat v zmysle § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. za
ktory je mozné ulozit’ trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

30.6.2020 som od vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX obdrzal navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Obdobny postup alternativne navrhoval aj obhajca obvineného v ramci
presStudovania vySetrovacieho spisu a to vzhladom na tresty, ktoré boli obvinenému
uz ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom k tomuto, vzhladom na vysSie uvedené rozsudky mam za to, ze
ulozené tresty, ktoré obvineny vykonava a trest ktory obvinenému za tuto trestnu
¢innost hrozi je celkom bez vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému uz pre iny
¢in ulozeny a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody v civilnom procese.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator

ak



