OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 81/18/6601-29 Banska Bystrica 08.07.2020
EEC: 2-45-107-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom C&ase, v obdobi najneskér do 20.07.2016 vyplnil v mene
poskytovatela spoloCnosti Ran¢ u MaroSa s.r.o. potrebné udaje v navrhu zmluvy €.
55/2016/dojnice spolu s prilohami 1 a 2, na zaklade ¢oho doslo dna 20.07.2016
k uzatvoreniu zmluvy &. 55/2016/dojnice, ktorej predmetom bol zber, nahlasenie a
spracovanie zootechnickych, plemenarskych udajov u prvéstok a krav na druhej a
vysSej laktacii s trhovou produkciou mlieka evidovanych v Centralnej evidencii
hospodarskych zvierat k 31.05.2016 v rozsahu uvedenom v prilohe 1, priCom k
uzatvoreniu uvedenej zmluvy dosSlo v Case, ked spolocnost Ran€ u Marosa, so
sidlom v Cerine &. 111, I1CO: 36 777 676 neexistovala, nakolko bola zrusena
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 27Cbr 123/2013-36 zo dna
24.11.2014, pravoplatnym 15.01.2015, avS8ak objednavatel na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy uhradil na podklade vystavenej faktury ¢. 2016007 z 26.07.2016
na ucet IBAN: SK21 1111 0000 0013 5695 0001 sumu 20 160,- €, pricom obvineny
nasledne tieto prostriedky osobne vybral v hotovosti dna 08.08.2016 vo vyske



9.000,-€, 09.08.2016 vo vyske 6.000,-€, 17.08.2016 vo vySke 2.600,- €, 22.08.2016
vo vySke 2.300,-€ a dna 27.09.2016 vo vyske 200,-€ a vyuzil na presne neurceny
ucel, a to napriek tomu, Ze k dohodnutému zmluvnému plneniu zo strany v tom Case
uz neexistujuceho subjektu Ran¢ u MaroSa s.r.o. nedoslo, ¢im bola poskodenému
Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 856 096, so sidlom
Starohajska 29, Bratislava sp6sobena Skoda vo vyske 20.160,- €.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dra 17.02.2018 bolo vySetrovatefom Okresného riaditelstva policajného
zboru v Banskej Bystrici, OKP podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zaroven
nim bolo aj vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX na
tom skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom Case v obdobi najneskdr do 20.07.2016 vyplnil v mene
poskytovatefa spoloCnosti Ran¢ u MaroSa s.r.o. potrebné udaje v navrhu zmluvy C.
55/2016/dojnice spolu s prilohami 1 a 2, na zaklade ¢oho doslo dna 20.07.2016
k uzatvoreniu zmluvy €. 55/2016/dojnice, ktorej predmetom bol zber, nahlasenie a
spracovanie zootechnickych, plemenarskych udajov u prvéstok a krav na druhej a
vySSej laktacii s trhovou produkciou mlieka evidovanych v Centralnej evidencii
hospodarskych zvierat k 31.05.2016 v rozsahu uvedenom v prilohe 1, pricom k
uzatvoreniu uvedenej zmluvy doslo v Case, ked spolo¢nost Ran¢ u MaroSa, so
sidlom v Cerine &. 111, ICO: 36 777 676 neexistovala, nakolko bola zruena
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 27Cbr 123/2013-36 zo dna
24.11.2014, pravoplatnym 15.01.2015, av8ak objednavatel na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy uhradil na podklade vystavenej faktury ¢. 2016007 z 26.07.2016
na ucet IBAN: SK21 1111 0000 0013 5695 0001 sumu 20 160,- €, pricom obvineny
nasledne tieto prostriedky osobne vybral v hotovosti dha 08.08.2016 vo vySke
9.000,-€, 09.08.2016 vo vySke 6.000,-€, 17.08.2016 vo vyske 2.600,- €, 22.08.2016
vo vySke 2.300,-€ a dna 27.09.2016 vo vysSke 200,-€ a vyuzil na presne neurceny
ucel, a to napriek tomu, Ze k dohodnutému zmluvnému plneniu zo strany v tom Case
uz neexistujuceho subjektu Ran¢ u MaroSa s.r.o. nedoslo, ¢im bola poskodenému
Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik, 1CO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX spbdsobena Skoda vo vyske 20.160,- €.

V priebehu vySetrovania boli v predmetnej veci vypocCuti obvineny XXXXX,
splnomocneny zastupca svedka-poskodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX, zadovazené boli potrebné listinné ddkazy aza uCelom stotoZnenia
svedka bola realizovana rekognicia.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu odmietol vypovedat,
teda vyuzil svoje zakonné pravo uvedené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu svedka - posSkodeného XXXXX,
zamestnanca Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky vyplyva, Ze podnik vedie
register fariem, kde je uvedeny drzitel farmy, pocCet kusov zvierat a druh, ako aj



blizSie informacie o zvierati. V roku 2016 bol realizovany projekt zberu udajov dojnic
a nasledne boli z registra vybrané farmy, s ktorymi boli uzatvorené zmluvy, medzi
ktorymi bol aj subjekt Ran¢ u Marosa. Vyplnena bola zmluva aj s prilohami, t. j.
dotaznikom a finanénymi udajmi. Zo strany poskodeného doSlo k vyplneniu poctu
dojnic, ktoré boli vybrané na zaklade vyberovych kritérii. Subjekt Ran¢ u Maro$a
nasledne vystavil fakturu na sumu 20 160,-€, ktora bola uhradena na ucet uvedeny
v prilohe k zmluve. Nasledne malo dojst k 31.05.2017 k inventarizacii stavu dobytka,
kedy mali byt zachované stavy dojnic, ak by doslo k ich zniZeniu, mala byt alikvotna
Cast' poskytnutych prostriedkov vratena, k comu nedoslo. Po zisteni, Ze subjekt Ran¢
u MaroSa bol zruSeny esSte v roku 2014, bolo podané trestné oznamenie. PoSkodeny
uviedol, Ze si uplatriuje narok na nahradu Skody vo vyske 20 160,-€.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna z vykonu jeho zamestnania pre
vymahaciu spolo¢nost, ked bol fotit stroje, s ktorych platenim bol obvineny
v omeskani. Uviedol, Ze si od neho kupoval aj vyrobky. Uviedol, Ze na zaklade hadky
obvineného s jemu neznamou osobou muzského pohlavia, ktorej bol svedkom, ma
vedomost o tom, Ze obvineny tejto osobe pozi¢al finanéné prostriedky. K osobe
XXXXX nevedel uviest Zziadne blizSie informacie.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze obvineného pozna asi 10
rokov, pricom s nim spolupracoval v oblasti polnohospodarstva. Uviedol, ze o
spolo¢nosti Ran¢ u Marosa, s.r.o. je mu zname to, Ze sa zaobera polnohospodarkou,
rastlinnou a Zivo€iSnou vyrobou, pricom osobu oznacenu ako XXXXX nepozna, ako
uviedol bol len pritomny pri hadke obvineného s jemu neznamym muzom asi 170 cm
vysokym, chudej postavy, svetlohnedymi viasmi, asi vroku 2016 vich stredisku
v Jaseni, pricom malo ist o dlh asi vo vySke 20 000,-€. Poprel skuto¢nost, Ze by mu
mal obvineny pomahat pri vypifiani Ziadosti vo vztahu k Plemenarskym sluzbam,
$tatnemu podniku, rovnako nema vedomost o tom, Ze by s vypifianim pomahal inym
osobam. Uviedol, Ze nebol pritomny ani pri vypifiani zmluvy &. 55/2016/dojnice
s prilohami.

Trestné stihanie vedené voéi obvinenému bolo uznesenim: CVS:ORP-59/3-
VYS-BB-2016 zo dna 24.10.2018 prerusené z dévodu, ze pre nepritomnost svedka
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dna 30.04.2020 bolo vydané uznesenie
o pokracovani v tresthom stihani po tom, ¢o doSlo k vypatraniu uvedeného svedka.
AvSak svedok XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné podklady predlozené
poskodenym, jeho obsahom su aj listinné dékazy preukazujuce uzavretie uvedeného
zavazku, ako aj poskytnutie financnych prostriedkov poskodenym a vypisy z uctu.
Obsahom spisu su rovnako listinné dokazy tykajuce sa zruSenia spolo¢nosti Ran¢ u
Marosa s.r.o., to uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica & k. 27Cbr 123/2013 — 36 zo dna 24.11.2014, pravoplatnym dna
15.01.2015.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvoria aj charakteristiky tykajuce sa osoby
obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR,
z ktorého vyplyva, ze obvineny bol doposial osem krat postihnuty za spachanie
priestupku, priCom v jednom pripade sa jednalo o priestupok voci obcianskemu
spolunazivaniu, vo zvysnych pripadoch S8lo o priestupky proti bezpe€nosti a



plynulosti cestnej premavky. Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR
vyplyva, Zze obvineny bol doposial Styrikrat sudne trestany.

Zo zadovazeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T
74/2012 zo dna 25.07.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To 114/2016 zo dria 21.01.2017, pravoplatného a vykonatefného
dna 31.01.2017 vyplyva, Ze tymto bol obvineny uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu skresfovania udajov hospodarskej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Trestného zakona v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 259 ods. 4 Trestného zakona s poukazom
na § 13 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. k) Trestného zakona a § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T 10/2018 zo dna 30.05.2018,
pravoplatného a vykonatelného drnia 27.09.2018 vyplyva, Ze obvineny nim bol
uznany za vinného zo spachania precinu porusovania ochrany stromov a krov podla
§ 306 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom v sulade s § 44 Trestného zakona
bolo u obvineného upustené od dalSieho trestu ato s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 74/2012- 1553 zo dnia 20.06.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 114/2016-1611
zo dna 31.01.2017.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trestného €inu podvodu sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzZije nieCi omyl, a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 125 ods. 1 druha veta Trestného zakona Skodou vaésou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Zo zadovazenych dbékazov nepochybne vyplyva, Ze na zaklade aktivnej
¢innosti obvineného doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu s poskodenym v Case,
ked obchodna spolo¢nost Ran¢ u Marosa, s.r.o. bola zrusena, teda vedel, ze realne
nemdOze dojst k splneniu zavazku zo strany dodavatela. Aj napriek uvedenej
skuto€nosti po tom, €o na ucet obdrzal finanéné prostriedky v sume 20 160,- €, tieto
postupne vyberal z u€tu a vyuzil ich na neznamy ucel. Teda aj napriek tomu, Ze
vedel, Zze na uvedené finanéné prostriedky nema pravny narok, tieto si protipravne
prisvojil. Je tak zrejmé, Ze obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt uviedol
do omylu poSkodeného ohladom splnenia zavazku a otazke drzby a dodania
hospodarskych zvierat. Mam za to, ze skutok sa stal ako je popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, priCom zan je v zmysle § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,
mozné ulozit obvinenému trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov.

Vychadzajuc z pripojenych rozsudkov jednak Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T 74/2012 zo dha 25.07.2016 a jednak rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 114/2016 zo dna 21.01.2017, pravoplatného



a vykonatelného dna 31.01.2017 je zrejmé, Zze obvineny bol uznany za vinného zo
spachania pokraCovacieho zloCinu skresfovania udajov hospodarskej evidencie
podfa § 259 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Po posudeni vSetkych okolnosti danej
trestnej veci, ako aj zohladneni samotnej osoby obvineného a najma s poukazom na
pravoplatné odsudenie obvineného som dospel k zaveru, ze je naplneny dévod na
zastavenie trestného stihania pre neucelnost dalSieho potrestania pachatela za
skutok, ktory sa mu kladie za vinu v danom konani. Mam za to, Ze vzhladom na
samotnu spoloCenski nebezpeCnost, zavaznost takto spachaného skutku
a vychadzajuc aj z komparacie vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny €in
pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny &in, ku ktorému
mobze viest predmetné trestné stihanie bude ucel trestu, ktorym je aj prevychova
a naprava pachatela smerujuca k tomu, aby dalej viedol riadny Zivot dostatocne
zabezpecfena jemu prv uloZzenym trestom. Preto trest, ku ktorému by mohlo viest toto
trestné stihanie, bolo nevyhnutné povazovat za celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora



