OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 99/20/6601-10 Banska Bystrica 13.08.2020
EEC: 2-45-116-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: valach
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

sidlo: XXXXX 53 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
870,30 €

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 40,-- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti SR

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 40,-- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: valach

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Slovenska Lup&a pod spisovou znackou ORP-
117/SL-BB-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.12.2019 v €ase o 13:00 hod. smerom od obce Povraznik na obec XXXXX
prechadzal autobus SAD XXXXX ev.C. ZV 123 DC, pricom na ceste stal XXXXX,
ktory pracuje ako valach pre PD XXXXX, po prejdeni stada oviec mal XXXXX
vymenu nazorov s vodicom autobusu XXXXX a po tejto vymene nazorov XXXXX
hodil do zadnej €asti autobusu valasku, ktora rozbila zadné lepené sklo, ¢im vznikla
Skoda poskodenim pre XXXXX, so sidlom XXXXX 53, XXXXX vo vyske 870,30 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Slovenska Lupca
uznesenim CVS:ORP-117/SL-BB-2020 zo dna 10.03.2020 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu, po jeho predlozeni konajucim policajtom,
spolu s navrhom na konec¢né rozhodnutie vo veci bolo zistené, Ze sa kona o trestnom
Cine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku, teda 5 rokov, atak bol spisovy material zaslany probacnej a mediaCnej
uradnic¢ke Krajského sudu XXXXX s miestom vykonu na Okresnom sude XXXXX
s pokynom na vykonanie mediacie vo veci.

Obvineny XXXXX a splnomocnenec poskodeného XXXXX, XXXXX, po ich
predchadzajucom suhlase s postupom podla § 220 anasl. Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci, v ramci mediacie uzatvorili dnha 05.08.2020 zmier, v ramci
ktorého splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, ze XXXXX si v pripravhom
konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 870,30 €, ktora suma im bola
v plnej vySke uhradena ato prostrednictvom poistovne Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., poboCka XXXXX vo vySke 803,91 € a uhradou spoluucasti od
obvineného vo vyske 66,39 €, preto si voCi obvinenému neuplatfiuju a ani si nebudu
uplatiiovat’ Ziadne iné dalSie naroky v suvislosti s predmetnym trestnym konanim.
Splnomocnenec poskodeného Allianz - Slovenska poistovia, a.s., XXXXX zaslal
sudu dna 30.07.2020 pisomné vyhlasenie o vzdani sa procesnych prav v zmysle §
46 ods. 7 Trestného poriadku a vyhlasil, Ze sa nepripaja k trestnému stihaniu a ani si
neuplathuje narok na nahradu Skody. Obvineny zaroven vyhlasil, ze spachal skutok,



za ktory je trestne stihany, cela vec ho vefmi mrzi a dna 05.08.2020 zaplatil
poStovym poukazom, podacie Cislo 25059, na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
sumu vo vySke 40,-- € ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobithného zakona. SucCasne obvineny aj
splnomocnenec poskodeného vyhlasili, Ze zmier uzatvorili dobrovolne, slobodne,
vazne, urcito a s jeho schvalenim suhlasia.

Priebeh samotnej mediacie, ako aj vyhlasenia zufastnenych stran, su
zaznamenané v mediaénom spise Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1M 8/2020, ktory
bol tunajSej prokurature po vykonani mediacie doru¢eny dria 07.08.2020.

Suma vo vyske 40,-- € zaplatena obvinenym XXXXX postovym poukazom na
ucet Krajskej prokuratury XXXXX dna 05.08.2020, uréena Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa osobitného zakona, je
postacujuca.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a po$kodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje prokurator takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, ani postihnuty za priestupok.
Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je postacujuci a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



