OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 76/20/6603-11 Brezno 28.07.2020
EEC: 2-46-27-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: samostatne zarobkovo Cinna osoba
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX nevyplatil
splatnd mzdu zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, za mesiac december 2018 vo vyske 733,86 €, za mesiac januar 2019 vo
vySke 733,86 €, za mesiac februar 2019 vo vyske 733,86 €, za mesiac marec 2019
vo vySke 733,86 €, za mesiac april 2019 vo vySke 733,86 € a za mesiac maj 2019 vo
vySke 733,86 €, hoci mal finan¢né prostriedky na ich vyplatu a nevyhnutne ich
nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby, ¢im na nevyplatenej
splatnej mzde spdsobil Skodu XXXXX v celkovej vySke 4.403,16 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Vy$etrovatel ORPZ OKP Brezno uznesenim CVS:ORP-52/2-VYS-BR-2020,
zo dna 05.03.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim CVS:ORP-52/2-VYS-BR-2020 zo dfia 23.05.2020 podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze ako
konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX nevyplatil mzdy
zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX v obdobi
mesiaca december 2018 vo vyske 733,86 €, januar 2019 vo vyske 733,86 €, februar
2019 vo vyske 733,86 €, marec 2019 vo vyske 733,86 €, april 2019 vo vyske 733,86
€ a za mesiac maj 2019 vo vyske 733,86 € v celkovej vySke 4.403,16 €, ¢im na
nevyplatenej mzde bola spésobena Skoda XXXXX vo vyske 4.403,16 €.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpelené: odstupenie
spisového materialu, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX, zapisnica o vysluchu
svedka poskodeného XXXXX, prijmovy pokladni¢ny doklad, znalecky posudok ¢&.
2/2020, doplnenie znaleckého posudku €. 2/2020, vypis z obchodného registra, vypis
zo zoznamu pachateflov, sprava o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, odpis registra trestov a dalSi listinny material.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
dna 02.07.2020 vyhlasil, ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa v plnom
rozsahu priznava. Dna 11.03.2020 XXXXX vyplatil diznd mzdu v plnej vySke a to
4403,16 €, potom ako mal dostatok financnych prostriedkov.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dra
02.04.2020 uviedol, Ze v spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, ktorej konatelom je
XXXXX nastupil dia 23.07.2018 na poziciu konstruktér — projektant. Zmluva bola na
dobu uréitu do 30.06.2020 ajeho mzdové ohodnotenie bolo 1000 € v hrubom
mesacne, ¢o mu bolo riadne vyplacané do mesiaca oktober 2018 vratane, teda
733,86 € v Cistom kazdy mesiac, bez ohladu na pocet odpracovanych hodin. Jeho
pracovnou Ulohou bolo projektovanie zakazky pre armadu CR, bola to ocelova
konsStrukcia na vycvik. Mzda mu nebola vyplatena za mesiace december 2018 az
maj 2019, hoci riadne pracoval v uvedenej spolocnosti, do kopy to bolo 4.403,16 €.
Viac krat XXXXX vyzyval a upozorfoval, aby mu mzdu vyplatil. XXXXX XXXXX
argumentoval tym, Ze nema peniaze, a Ze sa musi dokoncit akcia, ktoru popisal
vyssSie. KedZe XXXXX XXXXX nereagoval na jeho vyzvy, podal 03.06.2019 pisomnu
vypoved. SpoloCnost XXXXX zamestnava minimalne dalSich dvoch zamestnancov,
ale Ci im bola vyplatena mzda to nevie. Nespomina si, za ktoré mesiace podpisal
protokoly o prebrati mzdy. Zaroven pri vysluchu predlozil pokladni¢ny doklad
o vyplateni uvedenej sumy v plnej vySke zo dna 11.03.2020. Narok na nahradu
Skody si neuplatiuje, Ziadna ina Skoda mu nevznikla.



Dna 17.06.2020 svedok poSkodeny XXXXX bol opatovne vypocuty. Vo svojej
vypovedi po zakonnom pouceni okrem predchadzajucich zhodnych skutoénosti
uviedol, Ze podpisal preberacie protokoly za mzdu za mesiace december 2018 az
marec 2019, no len formalne, aby to sedelo v uctovnictve spolo€nosti XXXXX,
pricom realne mu mzda nebola vyplatena. Dna 11.03.2020 bol cez ekondmku
upovedomeny, Ze si ma prist do spolo¢nosti XXXXX po nevyplatenu mzdu. V ten isty
den mu aj bola nevyplatena mzda vo vySke 4.403,16 € doplatena, o cCom
vySetrovatelovi predlozil doklad.

Do spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok €. 2/2020 vypracovany znalcom
XXXXX, znalcom zodboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo a nasledne jeho doplnenie, z ktorého vyplyva, Ze z predlozenych
podkladov je vySka nevyplatenej mzdy XXXXX za mesiace december 2018, januar
2019, februar 2019, marec 2019, april 2019 a maj 2019 k terminu splatnosti mzdy
1.467,72 €. Zdoplnenia znaleckého posudku ¢&. 2/2020 vyplyva, Ze vyska
nevyplatenych miezd za obdobie 12/2018 az 05/2019 je podla predloZenych
dokladov 4.403,16 €. Spolo€nost XXXXX mala dostatok financnych prostriedkov na
vyplatenie tychto miezd v celom obdobi.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazana okrem samotného priznania obvineného, znaleckym
posudkom, ako aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby
na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie,
ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zzivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. zakona prec€in je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny &in, za ktory tento zékon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov.

Za preCin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit pachatelovi trest odnatia slobody na jeden az pat
rokov.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom dal vyslovny suhlas na podmieneCné =zastavenie trestného stihania,
ku spachaniu skutku sa v plnom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval. PoSkodeny
XXXXX nahradu Skody, ktora mu vznikla v désledku nevyplatenia mzdy v obdobi
december 2018 az maj 2019 neziada, nakolko mu bola v celkovej vyske 4403,16 €
dria 11.03.2020 vyplatena a Ziadna ina Skoda mu nevznikla.



Pokial ide o posudenie okolnosti pripadu aosoby obvineného,
tento sa ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval a spésobenu Skodu v plnej vyske
uhradil.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Na zaklade vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol doposial tri krat priestupkovo
postihnuty, pricom iSlo o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktoré skutkovo nesuvisia s prejednavanou trestnou vecou. Hodnotenie povesti
obvineného z Obce XXXXX ma vSeobecny charakter.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny dal suhlas
na podmienec¢né zastavenie trestného stihania, ktrestnému d¢inu sa priznal,
svoje konanie olutoval, nahradil sp6sobenu Skodu, ako aj vzhladom na osobu
konStatovat, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, pricom rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania proti obvinenému mozno dévodne povazovat za dostacujuce.

Obvinenému XXXXX bola zaroven urCena skusobna doba vtrvani 12
mesiacov, ktora zacina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, pocCas
plynutia ktorej sa vyzaduje, aby obvineny XXXXX viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
namestnik okresného prokuratora



