OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 328/19/6606-17 Ludenec 17.07.2020
EEC: 2-47-56-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska Skody uhradenej poSkodenej XXXXX: 468,23 €
Vyska Skody uhradenej poSkodenej Dovera zdravotna poistovria, a. s.: 83,35 €
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50,-€

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Filakovo pod spisovou znackou ORP-810/FI-LC-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

porusil délezitu povinnost' vyplyvajucu z § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 282/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, a to povinnost zabezpecit, aby
pes v jeho vlastnictve nemohol uniknut z chovného priestoru, a takto spdsobit
Skodu, Ci iny negativny nasledok, porusenim ktorej povinnosti dria 25.08.2019 v Case
okolo 16.30 hod. pes plemena - VICi Spic (Wolfspitz), ktorého majitefom je obvineny
XXXXX, tento pes bol po€as kfimenia vypusteny zo psej voliéry na dvore rodinného
domu nachadzajuceho sa na nedostato¢ne oplotenom pozemku na adrese XXXXX,
ktora je adresou trvalého bydliska obvineného XXXXX, kde sa prepchal cez dieru v
oploteni rodinného domu obvineného na vedlajSi pozemok, ktory sa nachadza na
adrese XXXXX, ktorého vlastnikom a uzivatelom je XXXXX, z ktorého pozemku sa
dostal priamo na ulicu pred uvedeny rodinny dom a tam napadol psa vedeného na
vodzke, ktorého viedla poSkodena XXXXX, ktora v snahe ochranit svojho psa pred
utokom sa snazila svojimi rukami od seba oddelit tychto psov a zabranit tym
zraneniu svojho psa, kedy ju pes plemena - VICi Spic viackrat pohryzol do oblasti
oboch ruk, do oblasti pravého kolena a pravého stehna nohy v doésledku ¢oho si
zranenia XXXXX vyziadali dobu lieCby a praceneschopnosti vtrvani 10 dni od
26.08.2019 do 04.09.2019.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Fifakovo (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-810/FI-LC-2019 zo dfa 14.01.2020 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z §
7 ods. 1 pism. f) zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov, a to povinnost zabezpecit, aby pes v jeho vlastnictve nemohol uniknut
z chovného priestoru a takto spdsobit Skodu, €i iny negativny nasledok, porusenim
ktorej povinnosti dria 25.08.2019 v Case okolo 16.30 hod. pes plemena - VICi Spic
(Wolfspitz), ktorého maijitefom je obvineny XXXXX, tento pes bol po€as kfmenia
vypusteny zo psej voliéry na dvore rodinného domu nachadzajuceho sa na
nedostatoCne oplotenom pozemku na adrese XXXXX, ktora je adresou trvalého
bydliska obvineného XXXXX, kde sa prepchal cez dieru v oploteni rodinného domu
obvineného na vedlajSi pozemok, ktory sa nachadza na adrese XXXXX ktorého
vlastnikom a uZivatelom je XXXXX, z ktorého pozemku sa dostal priamo na ulicu
pred uvedeny rodinny dom a tam napadol psa vedeného na vddzke, ktorého viedla
poSkodena XXXXX, ktora v snahe ochranit svojho psa pred utokom sa snazila
svojimi rukami od seba oddelit’ tychto psov a zabranit tym zraneniu svojho psa, kedy
ju pes plemena - VICi Spic viackrat pohryzol do oblasti oboch ruk, do oblasti pravého
kolena a pravého stehna nohy v ddésledku ¢oho si zranenia XXXXX vyZiadali dobu
lie€by a praceneschopnosti v trvani 10 dni od 26.08.2019 do 04.09.2019.



V priebehu trestného konania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX v procesnom postaveni poSkodeného bola vypoluta XXXXX,
XXXXX ako splnomocnenec poskodeného DOVERA zdravotna poistovia, a. s.,
v postaveni svedkov boli vypoduti XXXXX a XXXXX. Dalej bol vypracovany
znalecky posudok €. 91/2019 znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoléogia MUDr. Milanom Baranom, fotodokumentacia, vypisy
z katastra nehnutelnosti, lekarske spravy, potvrdenie o doCasnej PN, veterinarne
spravy, osvedCenie o vysSetreni zdravotného stavu zvierata, potvrdenia
o veterinarnych poplatkoch, vygislenie $kody poskodeného DOVERA zdravotna
poistoviha, a. s., sprava o povesti od mesta XXXXX, pracovny posudok, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Dozorujuci prokurator tunajSej okresnej prokuratury sa s navrhovanym
postupom stotoznil adna 19.03.2020 udelil pokyn na vykonanie mediacie
prostrednictvom probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX za
uCelom uzatvorenia zmieru a nasledného zastavenia trestného stihania podfa § 220
Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX ako aj poSkodena XXXXX s takymto postupom vyslovili
suhlas. V mediacnom konani obvineny urobil dna 26.06.2020 vyhlasenie, v ktorom
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, tak ako to vyplyva
z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Filakovo CVS: ORP-810/FI-LC-
2019, k €omu sa priznal uz v priebehu skrateného vySetrovania, svoje konanie
ofutoval, posSkodenej XXXXX sa ospravedinil a urobil opatrenia, aby sa podobna
situacia neopakovala. Toto vyhlasenie urobil obvineny slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne. Dna 30.06.2020 uzavrel obvineny s poSkodenou zmier.

Obvineny XXXXX dna 30.06.2020 uhradil poSkodenej XXXXX skodu vo vyske
468,23 €, poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. toho istého dfia sumu
83,35 €, ¢im bola v plnom rozsahu uhradena Skoda spésobena trestnym ¢inom. Dria
01.07.2020 vlozil obvineny XXXXX na ucet Okresného sudu XXXXX pefiaznu sumu
vo vySke 50,- € ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktora bude po doruCeni uznesenia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania poukazana na ucet Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici. Suma vo vySke 50,-€ nie je neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny :

al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c&inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

V predmetnej veci sa kona o trestnom c&ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, boli splnené vSetky podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, priCom bolo prihliadnuté aj na
povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru ako bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné a majetkové pomery.

Preto som rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matus Sarvas
prokurator



