OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 458/19/6609-20 Rimavska Sobota 14.07.2020
EEC: 2-49-831-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 84, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych dnoch v obdobi od mesiaca XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, jedenkrat v priestore unimobunky s popisnym Cislom XXXXX a asi Styrikrat
v priestore rodinného domu XXXXX, poc€as navstev, pod zamienkou Steklenia, siahal
maloletej XXXXX nar. XXXXX, rukami cez obleCenie na prsia, do oblasti rozkroku
a na zadok s tym, Ze jej aj povedal, Ze ked uz mala frajera, tak pre€o nechce aj jeho,
tato kriCala, aby jej dal pokoj, odtlacala ho, on vSak napriek tomu ju neprestal
ohmatavat, pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze vedel, Ze menovana
eSte nedovrsila patnasty rok svojho veku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:



Uznesenim vySetrovatela Okresné riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota sp. zn. ORP-524/1-VYS-RS-2019 zo dna 07.12.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefla
sp. zn. ORP-524/1-VYS-RS-2019 bolo zo dna 07.12.2019 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od
mesiaca XXXXX jedenkrat v priestore unimobunky s popisnym ¢€islom XXXXX asi
Styrikrat v priestore rodinného domu Cislo XXXXX, v obci XXXXX, okres XXXXX
napriek XXXXX vedomosti o tom, Ze maloleta XXXXX nar. XXXXX, nedovfsila
patnasty rok XXXXX veku, jej po€as navstev pod zamienkou Steklenia siahal rukami
cez obleCenie na prsia, do oblasti rozkroku a na zadok, s otazkou v zmysle, Zze ked
uz mala frajera, pre€o nechce aj jeho, pri€om sa jeho konaniu branila tym, Ze kriCala,
aby jej dal pokoj, odtla¢ala ho od seba, na €o ju aj napriek jej aktivnemu odporu
ohmatavat neprestal.

V priebehu vySetrovania boli za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vypocuti obvineni XXXXX, svedkyna — poskodena XXXXX, XXXXX svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené
listinné dékazy, a to znalecky posudok XXXXX odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti na maloletd XXXXX, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria — sexuoldgia na obv. XXXXX, sprava z UPSVaR, sprava zo
Skoly, rodny list, zapisy o dychovych skuskach, listinné materialy z vySetrovacieho
spisu sp. zn. ORP-550/1-VYS-RS-2018, spravy a odpis registra trestov na
obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach poprel spachanie uvedeného skutku,
pricom uviedol, Zze maloletu pozna, lebo prakticky su rodina. On matke maloletej je
stryko. Maloleta ku nim chodievala skoro kazdy den, ato niekedy aj na 4 — 5 hodin.
Chodila k nim aj po Skole a pomahala aj jeho Zene riadit, predovSetkym vS8ak chodila za
jeho dcérou. Maloletd sa zdrzZiavala predovSetkym v obyvacke. On s nou zvykol
posrandovat. Fyzicky sa jej nedotykal, iba raz ju poSsteklil, ato pod pazuchami,
nedotykal sa jej pri tom pfs, rozkroku, ani zadku. Vie, Ze maloletd ma asi 14 rokov.
S maloletou nikdy nebol sam a bola tam bud jeho Zena alebo deti, maly XXXXX alebo
XXXXX K maloletej on nechodieval domov, len s kolegom na pokyn starostu, lebo
pracuje ako Clen obecnej hliadky, a to ked ju budili do Skoly. Aj vtedy ku nej priSiel len
preto lebo bola na PN, bolo to na pokyn starostu a iSiel si pytat od nej & ma potvrdenie
od lekara a Ci sa neflaka. Vtedy bola sama doma, bol tam asi 10 minut a vypil kavu.
Potom ho zavolal jeho kolega a odiSiel pre¢. Kavu si vypytal on. Pri tejto kave fajcili
obaja. PreCo maloleta uviedla na neho také veci, Zze ju mal chytat na prsiach, zadku
a v rozkroku, nevedel uviest. Je pravda, Ze mu raz povedala, aby jej dal pokoj pri
Stekleni, ale on ni¢ iné nerobil len ju Steklil. Ci jej povedal aj to, Ze ked ma frajera, tak
preCo nechce aj jeho, na to si nepamatal. PreCo by matka maloletej XXXXX mala
uviest, ze sa o tomto ,Stekleni dozvedela od jeho zeny, nevedel uviest. Maloleta u nich
asi nikdy nespala a vdbec ju nemal 4 — 5 krat obchytavat. Matka maloletej XXXXX
s nim problém za maloletu nerieSila. Podla jeho nazoru je maloleta troSku Sibnuta,
smeje sa na hociCom, ale inak je kfudna a ticha. Pri kontrolach v domacnosti zistil, ze
tam maju poriadené, ale boli tam aj hlodavce. Na zaver uviedol, Ze vébec nie je pravda
to z €oho je obvineny. V suc€asnosti ju uz nechodi rano budit do Skoly. Niekedy tam
museli chodit kazdé rano, ale teraz su uz iba na zastavke a keby tam maloleta neprisia,



tak by iSli po fiu. Tieto problémy boli predovSetkym s rodinou maloletej, lebo deti
nechodili do Skoly. Maloletej to nevadilo, Ze ju chodia budit, nebolo to kazdy den, ale
len vtedy, ked nepriSla na autobusovu zastavku. Maloleta teraz uz k nim nechodi, ale
pred tym k nim chodila skoro kazdy den, zhruba tak posledné tri roky. Ked vykonaval
kontroly, tak nemal s maloletou Ziadny problém.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 07.12.2019 uviedla,
Ze je matka maloletej a ze o vSetkom sa dozvedela od manzelky obvineného, XXXXX,
ktora jej to oznamila dna 05.12.2019 s tym, Ze jej uviedla, &i vie o tom, Ze jej manzel
XXXXX ide po jej maloletej dcére asi dva mesiace, obtazZuje ju, obchytava, blizSie ni¢
nepovedala ako k tomu doslo, ani odkial to vedela. Ona potom iSla k nim a vynadala
mu. Obvineny to vSak poprel a jeho manzelka povedala, Ze to videl aj ich syn XXXXX.
Dcéra jej o skutku najskér nepovedala ni¢ a opytala sa to dcéry aZz potom ako jej to
povedala manzelka obvineného. Dcéra jej na to povedala, Zze je to pravda, Ze ju
obvineny chytal, Steklil a mal ju chytat za nohy, medzi nohami, na prsia. Malo to byt cez
oblecCenie asi 5 — 6 krat. Bolo to u neho doma a raz u nich doma ked' ona bola v robote.
Toto vSetko sa malo diat od oktdbra 2019. Dcéra jej tiez povedala, Ze ju pri tomto
nevyzliekol a ani ona sa nevyzliekla. Ked to obvineny robil jej dcére, tak tato maloleta
mu hovorila, aby jej dal pokoj. Obvineny vedel kofko ma dcéra rokov. Dcéra nemala
Ziadne zranenia z jeho konania a nebola ani u lekara. Podla jej nazoru vSak XXXXX nie
je agresivny, chce aby bol potrestany, ale nechce aby iSiel do basy, ona sa ho nebeoji.
V podstate rovnaké skuto€nosti uviedla aj vo svojom tresthom oznameni, ktoré podala
dria 06.12.2019. V tomto tresthom oznameni tiez uviedla, Ze obvineny nijako neubliZil
maloletej tak, Zze by mala nejaké zranenia alebo musela ist na nejaké oSetrenie. VSimla
si, ze za posledné dva mesiace sa zmenilo jej spravanie, bola taka nervézna voci sestre
a bratovi a ked volala policajtov, tak dcéra jej povedala, ze dobre robi. Vo svojej dalSej
vypovedi zo dnha 05.02.2020 uviedla, Ze trestné oznamenie podavala z toho dévodu,
lebo jej dcéra povedala, Zze ju obvineny obchytaval, ato cez obleCenie na prsiach
v rozkroku a ona sa tomu mala branit, bola z toho vyto€ena a nahnevana. Ona dcére
verila. Ked' jej to povedala, tak iSla aj za obvinenym a vtedy si vypila aj jedno pivo.
Obvinenému vynadala. Obvineny jej tvrdil, Ze to nie je pravda. Potom sa to zacalo rieSit
na policii a nasledne po vysluchoch na policii, priSiel k nim policajt a po jeho navsteve,
sa jej maloleta priznala, Ze si to vymyslela na obv. XXXXX, lebo ju mal vidiet fajcit
a povedal jej, Zze to povie matke, CiZe jej a ona sa toho bala a preto si to vymyslela. Bola
za nou aj XXXXX Zena, ale ta triezva nebola a na druhy den jej povedala, Ze to nie je
pravda. Ona si nikdy nevhodné spravanie zo strany obvineného nevsimla a ani nevidela
to, Ze by obvineny mal maloletu Steklit.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo dna 07.12.2019, ktory bol zaznamenany
na obrazovozvukovy zaznam uviedla, Ze obvineny ju obchytaval a bolo to u neho doma
v XXXXX a jedenkrat unej doma. U nej doma to bolo ten posledny utorok minuly
tyzden. Dialo sa to uz asi dva mesiace. Obchytaval ju takym spdsobom, Ze jej chytal
prsia, rit a medzi nohami. Obchytaval ju cez Saty a robil to tak, Ze ju akoze iSiel Stekilit,
ale nesSiel ju Steklit a obchytaval ju. Ona kriCala, aby jej dal pokoj, ale on jej nedal,
neprestal a musela utiect. Prvykrat to bolo asi v oktébri roku 2019. Ked utiekla, isla
domov a nikomu to nepovedala a toto sa u neho takto opakovalo, lebo ona tam potom
zasa iSla. Ten jedenkrat, ked bol u nej, ona bola vtedy na chorej. On priSiel k nej rano
a chcel, aby mu spravila kavu. Ona mu aj urobila. Sadol si a zacal ju chytat za nohy
a spytoval sa jej i ma niekoho, ¢i nechce byt s nim. Potom ho volal kolega z roboty
a odiSiel. Ona mu povedala nech ide preC, ved ma deti. Vzdy ju obtazoval iba u neho



doma a jedenkrat u nej doma. U neho doma to bolo vzdy tak akoze ju iSiel Steklit. U nej
doma pri tom nebol nikto pritomny, bola sama doma. PocCas toho obdobia ju mohol
obtaZovat 4 — 5 krat, ale presné datumy nevedela uviest. Obvineny jej nijako neubliZil
a nemala nijaké zranenia, ani modriny. Nenutil ju ani vyzliect, ani nechcel, aby sa
vyzliekla. Na otazku vySetrovatela i pouZil pri konani nejaké nasilie uviedla, Ze iba ruky
jej drzal. Ked to bolo u neho doma, videli to aj viaceri, a to jeho zena XXXXX ich deti,
a to XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. Nasledne upresnila, Zze to videli iba v jednom
pripade. Naposledy sa to stalo asi u nej doma. S rodinou obvineného sa pred tym
navstevovali. Teraz sa uz nenavstevuju. Svojej matke nepovedala, Ze ju obvineny
obtazuje z toho dbévodu, Ze sa bala, ze bude vyvadzat. O tomto konani vSak povedala
strykovej Zzene XXXXX z XXXXX asi pred mesiacom. Ale ani tato to nepovedala jej
matke. Obvineny poziva podfa jej nazoru kazdy den alkohol. Aj pri svojich konaniach
voci nej mal vypité. Okrem obchytavania cez oble€enie ni€ iné nerobil. Vo svojej dalSej
vypovedi zo dria 14.05.2020, ktory bol zaznamenany na obrazovozvukovy zaznam,
uviedla, Ze na vysluch sa dostavila v sprievode svojej matky, pricom dodala, Ze bude
odpovedat' len na otazky. Na otazku vySetrovatelky, Ze €i pred XXXXX uviedla, Ze chce
stiahnut’ svoju vypoved, ked boli spolu v kréme, odpovedala, Ze nie, aj ked boli spolu
v kréme. Pytal sa jej Ci to je pravda, ale ona mu o tom nerozpravala. Nasledne na
otazku vysetrovatelky, Ze v kréme mala povedat’ aj pred XXXXX, Ze nebude pocuvat
svoju mamu a Ze stiahne svoju vypoved, lebo mama klame, Ze ju obchytaval uviedla,
Ze jej mama klamala z toho dévodu, lebo ona si to vymyslela, ked ju obv. XXXXX
naCapal fajCit a povedal, Ze to povie mame. Na opatovnu otazku vySetrovatelky
uviedla, Ze to pred XXXXX povedala. Pri svojej prvotnej vypovedi uvadzala skutocnosti
vocCi obvinenému z toho dévodu, lebo ju chytil viackrat fajcit a chcel to povedat mame.
Na otazku vySetrovatelky, Zze pre€o uviedla, Ze ju obvineny obchytaval, ked to nebola
pravda, odpovedala, Ze to bolo z toho dévodu, Zze mala na neho nervy. ISiel jej uz na
nervy. Na dalSiu otdzku vySetrovatelky Ci ju niekedy obvineny XXXXX obchytaval,
uviedla, ze nie. Taktiez uviedla, Ze bola pouCena aj podla § 345 a § 346 Tr. zakona,
teda o krivej vypovedi a krivom obvineni.

XXXXX, ako syn obvineného, vo svojej prvotnej vypovedi zo diia 07.12.2019
vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat. Vo svojej dalSej vypovedi zo
dria 10.01.2020 uviedol, Ze sa dostavil na vysluch a chcel vo veci vypovedat s tym, Ze
na jeho otca si to XXXXX vymyslela, ale nevedel uviest' z akého dévodu. Jeho otec mal
s maloletou normalny vztah ako rodina. Maloleta ¢asto k nim chodievala a on nevidel
to, Zze by ju otec bol obchytaval na prsiach alebo zadku, €i v rozkroku. Raz ju Steklil, ale
to zvykne Steklit’ aj svoju dcéru a maloleta sa pri tom smiala. Pre€o to maloleta uviedla,
to nevedel uviest, ale podla neho klame a pred dvoma — troma tyZzdfiami mu povedala
v kréme, Ze ona to stiahne a nebude pocuvat’ svoju matku.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo dria 07.12.2019 uviedla, Ze je manzelkou
obvineného a z tohto dévodu vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. Pri
svojej dalSej vypovedi zo drfia 10.01.2020 uviedla, Ze nie je pravda to ¢o maloleta
uviedla na obvineného, t. j., ze ju mal obtazovat. Maloleta k nim chodila skoro kazdy
den. Je pravda, Ze obvineny s fhou posrandoval, posteklil ju pod pazuchami, ale
neobtazoval ju. Nevie preco toto takto na neho uviedla a pre€o potom nadalej chodila k
nim. Nikdy ani nezbadala, Ze by sa pacila obvinenému. Ved su aj rodina. Je sice
pravda, Ze bola u matky maloletej XXXXX, ked hladala svojho muza, ale bola vtedy
opita a ona si nepamatala ¢o vtedy povedala. Hfadala ho vtedy po celom okoli, lebo oni
su rodina, ale kedZe mala dost, tak si naozaj nepamatala ¢o povedala XXXXX. Na



druhy den k nim prisla XXXXX a potom sa dozvedeli, Ze iSla aj na kriminalku. Ked prisla
k nim, tak vykrikovala, ze obvineného uda, Ze obtazuje dievku, aby prestal, ale z kade
mala tu informaciu, to uviest nevedela. Ona si nikdy nevSimla, Ze by maloletiU manzel
obchytaval. Ona nikdy nebola pritomna pri tom ked obvineny by maloletd nejakym
spésobom obchytaval.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 05.02.2020 uviedla, Ze Zije s XXXXX u nich
v dome. UrCite obvineny maloletu neobchytaval, iba ju Steklil a robil s fiou srandy. Bolo
to asi dvakrat. Raz ked boli spolo¢ne v kréme aj s maloletou, asi necely mesiac dozadu
tato tam uviedla, ze uzZ nebude svoju mamu pocCuvat a ona to chcela stiahnut, lebo jej
mama klamala, zZe ju obvineny obchytaval. Toto nemala byt pravda. O tom, Ze preco si
to vymyslela, sa uz s maloletou nerozpravali. Je pravda, ze maloleta chodila k nim, bola
unich na internete aje pravda, Ze si aj zapalila cigaretu alebo len tak sedela,
rozpravala sa s XXXXX sestrou.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je starostom obce XXXXX. Ku skutku sa
vyjadrit nevedel s tym, Ze dodal, Ze je pravda, Ze raz poslal obvineného skontrolovat
maloletu, ze preco tato nesla do Skoly. Obvineny je podla jeho nazoru slusny, pracovity
a svoje povinnosti si riadne plni. Co sa tyka rodiny maloletej, tak viackrat upozorfioval
matku na jej spravanie, t. j.,, Ze sa tula a stretava s chlapcami. Podfa jeho nazoru
maloleta vela klame a stalo sa, Ze oklamala aj jeho viackrat, ako aj jej sestra.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka
psychologia deti vyplyva, Ze maloleta je v obdobi rannej adolescencie. Jej osobnost je
nezrela v procese vyvinu. Je zvyraznene egocentricka, s nedostatoénym nahladom na
situaciu. M6ze mat tazkosti s prispésobovanim. Jej zvladacie mechanizmy su nezrelé,
nedostatocné na zvladanie vyraznejSej zataze. Jej emocCné vazby su skor povrchnejSie,
plytkejSie. ZacCina kriticky mysliet, uvoffiovat sa z vychovného vplyvu rodiny a upina sa
viac na vztahy s vrstovnikmi. Koncom roku 2018 sa stala obetou pokusu o znasilnenie,
o negativne zasiahlo do jej vyvinu. Prostredie, v ktorom vyrasta, prebudzajuca sa
sexuality, v spojeni s pokusom o znasilnenie pravdepodobne viedli aj k pred€asnému
pohlavnému zivotu maloletej. U maloletej mentalna uroven zaostava za fyzickou
urovnou, intelekt dosahuje orientacnu uroven 10 — 11 roCného dietata. Pamatové
funkcie su na dobrej urovni bez vyraznejSich patologickych fenoménov. Je schopna
primerane vnimat a nasledne reprodukovat’ prezité udalosti. Nie je pritomny chorobny
(v zmysle pritomnosti dusevného ochorenia) podklad pre skresfovanie vypovedi.
Hodnotovému systému maloletej dominuje vlastny zaujem, pravne povedomie je
nedostatoCne vytvorené a moralne principy a etické zabrany su nedostatocne
zvnutornené. | ked nie je pritomny jej chorobny sklon ku konfabulacii, v pripade potreby
je schopna vedomej nepravdy a konfabulacii. Je to zretelné, kedZe informacie z jej
vypovedi a informacie pofas psychologického vySetrenia su v priamom rozpore pri
poukazovani na nejasnosti priamo a spontanne fabuluje nové verzie (V tomto smere
poukazujem na to, Ze pri rozhovore so psycholégom vilastne poprela skutoénost, ktoru
uviedla v prvotnej vypovedi stym, Ze uviedla, Zze si to vymyslela, lebo obvineny ju
nachytal fajCit’ a bala sa, Ze to povie otcovi a mame. On ju len na bokoch Steklil, ni¢ iné
nerobil.). Uroveri ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti zodpoveda jej veku
a v porovnani s dospelym je zvyraznene ovplyvnitelna. Vierohodnost' jej vypovede je
vSak znizena skér na podklade nedostatoCne vytvoreného pravneho povedomia
a systému moralnych — sociokulturnych a etickych zabran. Znalkyha tiez nedoporucila
dalSi kontakt s osobou, ktoru oznalila ako pachatela, lebo je pravdepodobné, ze



v pripade ak doSlo k trestnému ¢&inu, tak by bola pod velkym tlakom a nebola by
schopna adekvatne spolupracovat pri ukonoch trestného konania. Pocas
psychologického vySetrenia maloleta popierala informacie z trestného oznamenia
s tym, ze si to vymyslela. Opakovane ju znalkyna prichytila pri klamstve a velkych
nepresnostiach, neustale menila a prispdésobovala informacie stym, Ze by chcela
stiahnut' trestné oznamenie. Motivaciu k tomuto znalkyria nevedela uviest. Vzhladom
na to, Zze menovana sa koncom kalendarneho roka 2018 stala obetou pokusu
o znasilnenie, nasledkom ktorého sa u nej prejavila mierna postraumaticka porucha
a vzhfadom na to, Ze mala partnersky pohlavny styk, mdzZe aktualne veku neprimerany
a problematicky  vztah  k sexualite, prejaveny vdg. metdédach, suvisiet
s predchadzajucimi udalostami a skusenostami a nie s trestnym ¢&inom, ktory je
predmetom vySetrovania. Psychologickym vySetrenim to nevie znalkyna rozlisit.

Z doplnku znaleckého posudku =z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti vyplyva, Ze vSeobecna vierohodnost’ maloletej XXXXX, nar. XXXXX, je
znizena uroviiou jej moralneho hodnotového systému a uroviiou jej pravneho
povedomia. Znamena to, Ze nema v sebe vybudované dostatoné brzdy a zabrany,
ktoré by jej branili v uvedeni nepravdy, to jej vierohodnost vo vSeobecnosti zniZuje.
VySetrenim znalkyha nezistila iné faktory (nezistila pritomnost znamok zavazného
duSevného ochorenia), ktoré by vSeobecnu vierohodnost' znizovali. U maloletej XXXXX
su pritomné znamky prezitého sexualneho konfliktu a problémového prezivania jej
vlastnej sexuality. XXXXX. sa ale stala koncom roka 2018 obetou sexualneho utoku.
Nie je preto mozné psychologickym vySetrenim diferencovat, i unej pritomné
a diagnosticky zachytené problémové prezivanie vo vztahu Kk sexualite suvisi
s aktualne prebiehajucim vySetrovanim. Specificki vierohodnost preto nembdze
jednoznacne posudit. Aj tak v zavaznej situacii akou je trestné oznamenie a policajné
vySetrovanie je mal. XXXXXchopna vedome uvadzat nepravdu. Nepravdu opakovane
aj poCas vySetrenia uvadza spontanne, bez zavahania si vymysla nové verzie, pokial ju
znalkyna prichytila pri klamstve. Znalkyria predpoklada, Ze uvadza nepravdu, ked sa jej
to javi ako ,lahSia cesta“, vyhyba sa situaciam, désledkom svojich rozhodnuti a svojho
konania, pokial su pre Au neprijemné. To méze byt v mali¢kostiach, v rodinnom
prostredi aj v skutoCne zavaznych situaciach, ako napr. policajné vySetrovanie.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria —
sexuoldgia na obvineného vyplyva, Ze obvineny v minulosti, v dobe spachania skutku,
ani v suCasnosti netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou. Znalec u neho nezistil
duSevné ochorenie. Zistii uneho defekt intelektovych, rozumovych a usudkovych
schopnosti, lahkiu mentalnu retardaciu, abnormalne Strukturovanu osobnost
psychosexualne nezrelu, v ase Cinu atypickl sexualnu agresiu nedeviantného
charakteru. Znalec nezistil u obvineného Ziadnu dusevnu chorobu alebo poruchu, ktora
by mala vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Obe boli zachované.
Nezistii ani dévod k odporu€eniu ulozit obvinenému ochrannu psychiatricku,
sexuologicku, ani protialkoholicku lie€bu, a to ani ustavnou, resp. ambulantnou formou.
Znalec uobvineného nezistil zavislost na navykovych latkach. Zistii uneho
symptomaticky abuzus z alkoholu, len predstupenn alkoholizmu. Znalec pri
sexuologickom vySetreni nezistil poruchu sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity, ani
poruchu kombinovanu, teda sexualnu deviaciu v pravom slova zmysle. Zistil atypicku
sexualnu agresivitu nedeviantného charakteru u psychosexualne nezrelej osobnosti,
l[ahko mentalne retardovanej. Pobyt na slobode u obvineného nepovaZuje znalec
z psychiatrického hfadiska za nebezpecny.



Z rodného listu maloletej XXXXX. vyplyva, Ze sa narodila XXXXX.

Obvineny XXXXX bol v poslednych desiatich rokoch jedenkrat odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.07.2013,
pravoplatného dna 16.10.2013, za precin podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory vykonal a hfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny. V priestupkovom konani stihany nebol. V mieste trvalého bydliska je
charakterizovany vSeobecne. Z pracovného posudku z Obce XXXXX, kde pracuje ako
Clen miestnej obCianskej poriadkovej sluzby s tym, Ze je charakterizovany kladne ako
pracovity, ktory si pIni svoje pracovné ulohy svedomito a nacas.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz o sobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran.

Mam za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa nestal skutok, za ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX, ktory tuto trestnu cCinnost od zaciatku popieral.
V tomto smere poukazujem predovSetkym na samotnu vypoved maloletej XXXXX ktora
vo svojej vypovedi zo dna 14.05.2020, ked sa dostavila na vysluch v sprievode svojej
matky, po zakonnom pouceni uviedla, Ze obvineny ju neobchytaval, ona mame klamala
a vymyslela si to, lebo ju obvineny nacapal fajCit a chcel to povedat’ jej mame. Mala
z toho nervy a iSiel jej na nervy a tiez potvrdila, Ze tieto skutoCnosti povedala aj pred
XXXXX, pricom svedkyna XXXXX pri svojej vypovedi naozaj uviedla, ze maloleta mala
pred fiou uviest, Ze ona to stiahne, lebo jej mama klame, Ze ju obvineny obchytaval.
A takisto poukazujem aj na svedecké vypovede XXXXX a XXXXX, ktori podla prvotnej
vypovedi maloletej mali byt svedkami minimalne v jednom pripade konania, ked mal
samotny obvineny obchytavat maloletu. Tito svedkovia tuto skutoCnost nepotvrdili.
Naopak uviedli, Ze podlfa ich nazoru sa obvineny takéhoto konania nedopustil
a s maloletou mal normalny vztah stym, Ze s fiou niekedy aj srandoval, Steklil ju.
XXXXX tiez okrem iného uviedol, Ze maloleta aj pred nim mala uviest, Ze obvinenie
stiahne. Takisto aj matka maloletej svedkyria — poSkodena XXXXX pri svojej vypovedi
zo dna 05.02.2020 uviedla, Ze skutoCnosti tak ako ich uvadzala v prvotnej vypovedi,
resp. v trestnom oznameni, uviedla z toho dévodu, Ze jej to dcéra povedala a ona jej
verila. Nasledne sa jej vSak dcéra priznala, Ze si to vymyslela, lebo ju obvineny mal
vidiet fajCit a chcel to povedat jej a ona sa tohto prave bala, nikdy pred tym si



nevhodné spravanie zo strany obvineného voci maloletej nevSimla. V neposlednom
rade je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti na maloletu, resp. jeho doplnku, z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze hodnotovému systému maloletej dominuje vlastny zaujem, pravne
povedomie je nedostatoCne vytvorené a moralne principy a etické zabrany su
nedostatoCne zvnutornené aj ked nie je pritomny jej chorobny sklon ku konfabulacii.
V pripade potreby je schopna vedomej nepravdy a konfabulacii. Je to zretelné, kedze
informacie z jej vypovedi a informacie poc€as psychologického vySetrenia su v priamom
rozpore. Vierohodnost' jej vypovede je vSak znizena skér na podklade nedostatocne
vytvoreného pravneho povedomia a systému moralnych — sociokulturnych a etickych
zabran. Pocas psychologického vySetrenia u samotného psycholéga maloleta popierala
informacie z trestného oznamenia s tym, Ze si to vymyslela. Opakovane ju znalkyria
prichytila pri klamstve a velkych nepresnostiach, neustale menila a prispésobovala
informacie s tym, ze by chcela stiahnut’ trestné oznamenie. vSeobecna vierohodnost
maloletej XXXXX., nar. XXXXX, je znizena uroviou jej moralneho hodnotového
systému a urovnou jej pravneho povedomia. Znamena to, Ze nema v sebe vybudované
dostato€né brzdy a zabrany, ktoré by jej branili v uvedeni nepravdy, to jej vierohodnost
vo vSeobecnosti znizuje. VySetrenim znalkyna nezistila iné faktory (nezistila pritomnost
znamok zavazného dusevného ochorenia), ktoré by vSeobecnu vierohodnost znizovali.
Taktiez znalkyfia dalej uviedla, Zze maloleta aj tak v zavaznej situacii akou je trestné
oznamenie a policajné vySetrovanie je schopna vedome uvadzat nepravdu. Nepravdu
opakovane aj pocas vySetrenia uvadzala spontanne, bez zavahania si vymysfala nové
verzie, pokial ju znalkyna prichytila pri klamstve. Znalkyna predpoklada, Zze uvadzala
nepravdu, ked sa jej to javi ako ,lahSia cesta“, vyhyba sa situaciam désledkom svojich
rozhodnuti a svojho konania, pokial su pre fiu neprijemné. V neposlednom rade je
potrebné uviest a poukazat’ aj na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria — sexuolégia na obvineného, z ktorého okrem iného vyplyva, zZe
obvineny netrpi duSevnou chorobou, ani poruchou a znalec u neho nezistil zavislost na
navykovych latkach a ani poruchu sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity a ani
poruchu kombinovanu, teda sexualnu deviaciu v pravom slova zmysel a ztychto
dévodov nezistii dévod na odporuCenie ulozenia ochrannej psychiatricke;,
sexuologickej, ani protialkoholickej lie€by Ziadnou formou. Samotny pobyt obvineného
na slobode znalec nepovazoval z psychiatrického hladiska za nebezpecny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na vySSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatefl
a poskodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).



JUDr. Stefan Szabé
prokurator



