OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/19/6609-49 Rimavska Sobota 28.07.2020
EEC: 2-49-911-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny ¢in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: uverovy podvod podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

25.08.1999 v meste XXXXX u oblastného zastupcu Stavebnej sporitelne XXXXX
a.s., XXXXX, XXXXX (v tom €ase XXXXX — ako finan¢na poradkyna tejto stavebnej
sporitelne, v mene majitefa zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXX osoby XXXXX,
a jeho manzelky XXXXX (v tom €ase XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
s menovanymi podala Ziadost na Cerpanie financnych prostriedkov z uverového uctu
stavebného sporenia €. XXXXX vo vysSke 600 000,-- Sk, ku ktorej Ziadosti



zabezpecila a predloZila okrem inych aj nepravdivé potvrdenia o vySke prijmu
Ziadatela a manzelky ziadatela, osoby ruCitefa XXXXX na notarskom urade
v Rimavskej Sobote zabezpecila bez pritomnosti a vedomia XXXXX aj jeho podpis
na rucitelskej listine €. 2 k predmetnej zmluve zo dna 24.08.2004, tiez zabezpecila
nepravdivé dafnové doklady o ucelovom pouziti tohto uveru a to fakturu ¢. 105/99 zo
dria 09.08.1999 a prijmovy pokladni¢ny doklad €. P76 zo dna 24.08.1999 vystavené
na sumu 632 395,20 Sk dodavatelskou firmou XXXXX s.r.o., LuCenec, pre
odberatefa XXXXX a taktiez vlozila na ucet XXXXX sumu 300 000,-- Sk, ¢o bolo
jednou z podmienok poskytnutia Uveru, &im svojim konanim uviedla do omylu
prislusného zamestnanca XXXXX a.s. v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
a splacanie uveru a tym umoznila XXXXX a XXXXX ziskat' uver, ktory po schvaleni
a podpisani uverovej zmluvy bol dna 08.09.1999 v sume 600 000,-- Sk osobne
vyplateny Ziadatelovi, ktory tento Uver v celej sume odovzdal XXXXX, aby ho pouzila
na vlastné ucely, €im ziskali vacsi prospech ku Skode Stavebnej sporitelne XXXXX
a.s., po zmene obchodného mena Wiustenrot stavebna sporitelfia a.s., XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, a po postupeni pohladavky ku Skode spolocnosti XXXXX
s.r.o., ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, vo vyske nie menej ako 600 000,-- Sk
(19.916,35 EUR)

2,

22.08.2003 v poboCke XXXXX a.s. v Rimavskej Sobote ziskali vtedy manzelia
XXXXX (v tom Case XXXXX a XXXXX ako dIznici spotrebny uver €. XXXXX SU vo
vySke 200 000,-- Sk, priCom pri vybavovani predmetného uveru predlozili falodné
potvrdenie o prijme ruCitelky XXXXX, ktoré vystavila spol. XXXXX — XXXXX s tym,
Z2e menovana tam mala pracovat od 01.01.2002 na dobu neurcitu s Cistym
mesacnym prijmom 17 249,-- Sk, priCom v skutoCnosti tam menovana bola
zamestnana len 2 mesiace ato od 01.08.2003 do 30.09.2003, kedy mala Ccisty
mesacny prijem 2 350,-- Sk a2 420,-- Sk, priCom toto potvrdenie zabezpecili
spolodnym konanim XXXXX a XXXXX, &im spdsobili Skodu XXXXX a.s., I1CO:
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX, a po postupeni pohladavky ku Skode spolo¢nosti
XXXXX a.s., ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, vo vyske nie menej
ako 200 000,-- Sk (6.638,78 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. ORP-XXXXX z XXXXX bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého vysSetrovatela, tej istej spisovej znacky z XXXXX
bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX (vtedy XXXXX za trestny Cin podvodu
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod 1.). VySetrovatel za identicky
skutok v tomto konani uznesenim z 11.04.2005 vzniesol obvinenie XXXXX (vtedy
XXXXX za pouzitia identickej pravnej kvalifikacie.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX (vtedy XXXXX za trestny &in uverového

v

podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case




spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia (bod 2.).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota, bolo dria XXXXX pod sp. zn. XXXXX vznesené obvinenie
okrem inych aj XXXXX (vtedy XXXXX a XXXXX XXXXX pre trestny Cin uveroveho
podvodu spachaného formou ucastnictva (pomoci) podfa § 10 ods. 1 pism. c), §
250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni (pokraCovaci
trestny Cin).

Dra XXXXX boli vysSSie uvedené skutky obvineného XXXXX, XXXXX
a obvinenej XXXXX a XXXXX spojené uznesenim vySetrovatefa PZ podfa § 21 ods.
3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, na spolo¢né
konanie s inymi trestnymi vecami obvinenej XXXXX a spol., pod sp. zn. XXXXX

V trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ dna XXXXX rozhodnuté o preruseni trestného stihania podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre nepritomnost jedného z obvinenych a to
XXXXX. Po zisteni informacii o tom, ze XXXXX je k dispozicii k ukonom trestného
konania, bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dha XXXXX podla § 225 ods. 5
Trestného poriadku, pokracované v trestnom stihani.

Dra XXXXX bolo vySetrovatelom PZ rozhodnuté o preruseni trestného
stihania veci vedenej pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo mozné kveci vypocut splnomocneného svedka -
poskodeného za spol. Home Credit Slovakia a.s. PieStany a to XXXXX. Dria XXXXX
bolo po zabezpecdeni pritomnosti XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku, v danej veci pokraCovaneé.

Z dovodu nemoznosti vysluchu obvinenej XXXXX, bolo trestné stihanie pod
sp. zn. XXXXX uznesenim vysSetrovatela PZ z XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, prerusené. Po preruSeni trestného stihania, bolo vo veci opat
pokraCované podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku dria XXXXX kedy pominuli
doévody prerudenia trestného stihania tym, Ze bola hodnoverne zistena adresa
pobytu obvinenej XXXXX, ktora sa zdrziavala v Ceskej republike a obvinena mohla
byt ku skutkom vypocuta.

Dna XXXXX bolo vySetrovatefom PZ opat rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo mozné
k veci vypocut obvinenu XXXXX. Dria 09.02.2017 bolo po zabezpeceni pritomnosti
obvinenej XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, pokracované.

Upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zo diia XXXXX ktorym boli predmetné trestné Ciny XXXXX prekvalifikované
v pripade skutku oznaceného ako skutok €. 1. na trestny Cin podvodu spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni, a v pripade skutku ozna¢eného
ako skutok €. 2. na trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v platnom zneni, bolo obvinenému XXXXX
doruc€ené dna 13.12.2017.



V priebehu vySetrovania bol dnfa 11.02.2005 kveci vypoluty XXXXX
v procesnom postaveni obvineného, ktory spachanie skutku, ktory sa mu kladie za
vinu poprel. Pri naslednych vysluchoch drfia 13.09.2005, 07.01.2014 a 27.03.2014
vSak ako obvineny spachanu trestnu €innost priznal, detailne popisal jej priebeh a jej
spachanie olutoval. Uver v XXXXX vybavila XXXXX, on s manzelkou a rugitelia sa
tam dostavili uz len na podpis. Peniaze z uveru neobdrzal Ziadne, predpoklada, ze
boli vyplatené XXXXX ktora mala podla dohody uver aj splacat. On tu pézi¢ku vébec
nepotreboval, keby nebola Kaanova, tak by uver nikdy nezobrali. Potvrdenia o prijme
dali XXXXX ktora ich predlozila banke, lebo tam uz bolo vSetko pripravené iba na ich
podpis.

Ku skutku bola tiez vypocuta ako obvinena XXXXX (vtedy XXXXX ktora
spociatku svoju vinu dna 09.02.2005 poprela, avSak pri naslednych vysluchoch dna
11.04.2005 a 07.03.2014, sa k spachaniu skutku priznala.

Ako obvinena bola k veci celkom v 9 pripadoch vypocuta XXXXX, ktora vzdy
vyuZila svoje pravo a ku skutku sa odmietla vyjadrit, a pri vysluchu dna 15.05.2013
Svoju vinu poprela.

Ako obvinena bola kveci celkom v 3 pripadoch vypocuta XXXXX, ktora
spociatku vyuZila svoje pravo a ku skutku sa odmietla vyjadrit, avSak pri vysluchu
vroku 2017 uviedla, Ze sa neciti byt zo skutku vinna, vSetko zabezpecovala
a zariadovala XXXXX.

Dria 27.03.2018 bol k veci (k bodu 1.) za XXXXX XXXXX XXXXX a.s. XXXXX
vypocuty na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory do zapisnice ku skutku, z ktorého
su obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX okrem iného uviedol, Ze na zaklade uverovej
zmluvy €. XXXXX bol ich spolocnostou poskytnuty ziadatefom XXXXX a XXXXX,
uver vo vySke 600 000,-- Sk, ktory v8ak nebol splacany riadne a v€as, preto bola
dizna suma dna 22.09.2009 postupena spolonosti XXXXX s.r.o., v sucasnosti
s ndzvom XXXXX s.r.o. XXXXX. Vzhladom na postupenie pohladavky, sa
v suCasnosti k jej vySke nevie vyjadrit, avSak v Case postupenia predstavovala
pohladavka sumu 12 153,38 €.

Ako svedok — posSkodeny bola za spolo€nost XXXXX s.r.o. XXXXX, na
zaklade splnomocnenia (k bodu 1.) dha 13.11.2018 vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
Zze z pohladavky XXXXX a XXXXX, vyplyvajucej im z uveru spolo€nosti XXXXX a.s.
XXXXX €. XXXXX zo dnhna XXXXX predstavovala vySka pohladavky ku dnhu
postupenia sumu 12 153,38 €. V danej veci prebieha v suasnosti exeku¢né konanie
voCi povinnym XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde si spolo¢nost XXXXX narokuje
celkovo sumu 16 507,74 €, z Coho 7 133,01 € predstavuje istina a zvySna suma su
uroky z omeskania, trovy sudneho konania, sudny poplatok atrovy pravneho
zastupenia.

Ako svedok bola dna 09.11.2005 k veci (k bodu 2.) za poSkodenu banku
XXXXX XXXXX XXXXX a.s., XXXXX vypoc€uta na zaklade splnomocnenia XXXXX,
ktora do zapisnice okrem iného uviedla, Ze ku skutku z ktorého je obvineny XXXXX
v suvislosti s uverom vo vyske 200 000,-- Sk, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
uvere €. XXXXX SU, pri€om ku dfiu vysluchu boli splatené splatky uveru vo vyske 61
855,60 Sk a vzniknuta Skoda prestavovala 212 005,84 Sk. Dria 12.04.2018 bol za
tuto banku vypocuty splnomocneny zastupca XXXXX, ktory uviedol, Ze v sucasnosti
na poskytnutom uvere neeviduju ziadnu Skodu, lebo pohladavka z predmetného



uveru bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupena dna 24.07.2007
spolocnosti XXXXX a.s., XXXXX.

Ako poskodeny bola dna 13.11.2018 k veci za spol. XXXXX, a.s., XXXXX
vypocCuty na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory uviedol, Zze predmetny uver
XXXXX prestavoval ku dniu postupenia pohladavky 9 034,82 €, z toho istina bola 8
186 € a uroky 848,33 €. Pohladavka je u nich evidovana pod €. XXXXX a ku dru
vysluchu predstavovala celkova vySka pohladavky sumu 14 159,43 €, z toho je istina
7 245,95 € a uroky 6 913,48 €.

Ku skutku pod bodom 1. rozhodnutia:

Podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zakona (podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je jeho pachatefom ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku Skodu znaénu. Za to je mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia
slobody na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla zakona NR SR ¢&. 56/1999 Z. z. platného od 01.04.1999 do 01.01.2000
minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 3 600 Sk (119,50 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejme, ze Skodou znacnou sa v obdobi od
01.04.1999 do 01.01.2000 povazovala suma dosahujuca najmenej 360 000 Sk (11
949,81 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. uc€inny do 30.11.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym €inom je zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., za ktory



zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Z daného stavu
teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v oboch porovnavanych
Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb., teda ucinného
v Case spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny ¢&in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok prerusenia plynutia premiCacej doby a spocivania premiCacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podfla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diom 25.08.1999, teda od
okamihu, ked do$lo k dokonaniu trestného ¢inu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premi¢anie trestného stihania sa diiom vznesenia
obvinenia (20.09.2004) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynut 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skuto¢ne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premi¢ana najneskor 10.09.2014.

Ku skutku pod bodom 2. rozhodnutia:

Podla § 250a ods. 1 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska
pre seba prospech nie nepatrny. Za to je mozné potrestat pachatela trestom
odnatia slobody az na tri roky.

Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, atak mu spdsobi vaésiu skodu alebo ziska pre
seba vacsi prospech. Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody



na jeden az pat rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vaésou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok
minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 514/2002 Z. z. platného od 01.10.2002 do
30.09.2003 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 5 570 Sk (184,89 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacsou sa v obdobi od
01.10.2002 do 30.09.2003 povazovala suma dosahujuca najmenej 111 400 Sk (4
036,38 €).

Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody na
jeden az pét’ rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. uc€inny do 30.11.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym ¢&inom je zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,
za ktory zakon umoznuje ulozit trest odrnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Z
daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny &in je v oboch
porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone €. 140/1961
Zb., teda u€inného v ¢ase spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premiéacej doby,
podmienok prerusenia plynutia preml€acej doby a spocivania premiCacej doby, som
zistil, Ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona



ucinného v ¢ase jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynuat diiom 22.08.2003, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premi€anie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (18.03.2005) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynat 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny ¢in, ¢o je zrejmé zvypisu zinformaéného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obZaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premiCana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti jeden
krat sudne trestany ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX za
trestny Cin podla § 209a Tr. zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
k podmieneCnému trestu odnatia slobody, ktory bol amnestovany amnestiou

prezidenta republiky z 08.05.1980, takZze sa na neho hladi ako na netrestaného.

O trestnom stihani spoluobvinenych XXXXX (vtedy XXXXX XXXXX a XXXXX,
a spdsobe vybavenia veci bude vydané osobitné rozhodnutie.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spdsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného
sporového konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.



Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



