OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 89/16/6610-119 Velky Krtis 18.06.2020
EEC: 2-50-153-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 25 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.02.2016 okolo 13.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial
nestotoznenym pachatefom neopravnene voSiel cez neuzamknutu vstupnu branu
na riadne oploteny pozemok rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, kde nasledne bez suhlasu vilastnicky domu XXXXX cez neuzamknuté
vchodové dvere voSiel do uvedeného domu ato do obyvacej izby, tuto prehfadal
a z vnutornych priestorov odcudzil z knihy na policke ulozenej v stavanej obyvacej
stene financnu hotovost 1 000,- €, priCom potom ako ho XXXXX  prichytila ako
odchadza z obyvacej izby, tuto zamerne oslovil s predajom elektroniky a odviedol tak
jej pozornost, nasledne vySiel sfiou von na dvor domu a umoznil tak druhému



pachatelovi opustit dom ato tak, ze tento vyskoCil cez okno vedlajSej izby do
zahradky pred domom a nasledne po preskoCeni oplotenia spoloCne usli na
pripravenom osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX bordovej farby, ev. ¢&.
XXXXX a takymto konanim spésobili odcudzenim finan€nej hotovosti XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX $Skodu vo vyske 1 000,- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ XXXXX uznesenim zo dfia 25.02.2016 ¢. XXXXX zacal
trestné stihanie za zloc€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019 aza preCin poruSovanie domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zak.. Nasledne dalS§im uznesenim zo dna
30.03.2016 pod tym istym Cislom vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, za zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 a za precin porusovanie
domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zak.. spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ XXXXX dfa 17.06.2020 predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX. Podany navrh odévodnil tym, Zze vykonanym vySetrovanim  bolo
preukazané, ze skutok nespachal obvineny XXXXX, ale tento skutok spachala ina
osoba ato XXXXX, ktory sa ku skutku dobrovolne priznal, popisal miesto, Cas ako
aj spOsob spachania predmetného trestného Cinu.

Na podklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumala vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, pricom som zistila, Ze v suCasnosti niet dOkazu, ktory by
obvineného usvedCoval zo spachania skutku. Z tohto dévodu preto navrh
vySetrovatela PZ povazZujem za dévodny.

Z jednotlivych dbékazov vykonanych v priebehu vySetrovania vo vztahu
k osobe obvineného XXXXX vyplynuli najma nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti od zaciatku popieral. Vypovedal,
Ze on sa ziadneho skutku, ktory mu je kladeny za vinu nedopustil. Na tomto svojom
tvrdeni zotrval aj poCas vykonanej konfrontacii medzi nim a poskodenou XXXXX.
Obvineny trval na tom, Ze on sa zZiadnej kradezi v Seliankach nedopustil a
poskodenu v Case vykonania konfrontacie medzi nimi vidi prvykrat v Zivote.

Bola vypocuta v procesnom postaveni poskodenej XXXXX ktora vypovedala,
Ze bola usvojho brata na navsteve a potom ako prichadzala do svojho domu
v inkriminovany Cas tak videla na ulici pri svojom dome odparkované osobné
vozidlo, bordovej farby. Nasledne ako vosla do domu, tu zbadala  neznameho
muza, ktory vychadzal z jej obyvacejizby. Na jej otazku ze €o tam robi, tento muz
sa jej opytal, Ze €i nema nieCo na predaj. Ona odpovedala Ze nie a v tom tento muz
— rom vySiel zdomu von. Vzapati ona zistila, ze jej boli z knizky, ktora bola
ulozena v polici, odcudzené peniaze v sume 1 000,- €.



V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX ktory uviedol, Ze ma
syna menom XXXXX a predtym mal priezvisko XXXXX, v suCasnosti je XXXXX.
Svedok dalej vypovedal, Ze sa k trestnej Cinnosti doznava. Uviedol, Zze asi vo
februari 2016 bol v obci XXXXX spolu s XXXXX On bol ako vodi¢ na motorovom
vozidle zn. XXXXX, €ervenej farby, ktorej vlastnikom bola XXXXX, avSak v tom Case
on toto vozidlo pouzival. Doznal, Ze bol v tom Case aj v dome u ,tetusky“, XXXXX sa
s touto tetou rozpraval a on medzitym voSiel do jej izby, tuto prehfadal a medzi
XXXXX naSiel obalku s peniazmi. Peniaze zobral, nasledne z domu posSkodenej
odisli a odcudzené peniaze si potom sebou rozdelili.

XXXXX bol vypoluty kde uviedol, Ze si zmenil priezvisko, povodne mal
priezvisko XXXXX Co sa tyka trestnej &innosti uviedol, Ze on sa Ziadnej kradeze
u poskodenej nedopustil. Zaverom dodal, Zze vozidlo zn. XXXXX ktorého bola
vlastnikom XXXXX, pouzival v tom €ase jeho otec XXXXX.

VypoCuty svedok XXXXX vypovedal, Ze je susedom poskodene;.
Vinkriminovany &as videl, Ze pri dome poskodenej bolo zaparkované osobné
motorové vozidlo, bordovej farby, ale znacku uviest nevedel. Ako prechadzal popri
tomto aute tak videl, Zze v aute sedia 2 muzi vo veku cca. 40 rokov. On potom voSiel
do svojho domu a vtom pocul ako niekto zatrubil na aute. Preto priSiel k oknu v izbe
a videl, Ze nejaky muz odchadza z domu poskodenej, sadol si ako spolujazdec do
tohto bordového auta a dalsi muz bol ako vodi¢ a nasledne auto odiSlo pre€. Uviedol,
Ze auto malo tmavé fdlie.

Vypocuta svedkynia XXXXX uviedla, Ze pracuje ako obsluha na Cerpacej
stanici v meste XXXXX. Dna 25.02.2016 bola doma aasi o 13.15 h bola pred
domom a videla, ako smerom von z dediny iSlo auto, iSlo pomaly, vSimla si ze v aute
sedia 2 romovia. Tiez videla, Ze toto auto zastalo pri dome posSkodenej. Nasledne
ona voS$la do domu a vysla z domu uz len vtedy, ked poskodena kri¢ala, Ze ju okradli.
Pamata si, Ze auto bolo bordovej farby, ale znacku nevedela uviest.

Vypocuta svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je, resp. bola vlastniCkou
osobného motorového vozidla XXXXX, ECV XXXXX. Ona nema vodiésky preukaz,
ale toto vozidlo pouzival muz menom XXXXX, ktory je mamin svokor. Vie, Ze kluCe
od auta mal on, on toto vozidlo aj pouzival od zaciatku. Viac ku skutku sa svedkyna
vyjadrit nevedela.

Dna 25.02.2016 poCas obhliadky miesta Cinu boli zaistené daktyloskopické,
trasologické a pachové stopy. Daktyloskopické a trasologické stopy boli nasledne
skumané Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Slovenska Lupc€a a bol
vypracovany znalecky posudok z odboru kriminalistickej bioldgie, daktyloskopie a
trasologie, avéak bez kladného vysledku. Co sa tyka pachovych stép, tieto boli
porovnané s pachovou stopou XXXXX, avsak aj tieto boli bez kladného vysledku.

Zloc¢inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zak. uc¢inného
do 31.07.2019 sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a sposobil tak malu Skodu a spachal taky cin zavaznejSim spésobom konania.



Precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a spacha taky ¢in voci chranenej osobe.

Zavaznejsim spésobom konania podla § 138 pismeno e) Tr. zak. sa rozumie
spachanie trestného ¢inu vlamanim.

Chranenou osobou podla § 139 odsek 1 pismeno e) Tr. zak. sa rozumie
osoba vySSieho veku. V zmysle ustanovenia § 127 odsek 3 Tr. zak. osobou vy$Sieho
veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starsia ako Sestdesiat rokov.

V zmysle ustanovenia § 20 Tr. zak. spolupachatelom sa rozumie, ak bol
trestny Cin spachany spoloCnym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 a odsek 12 Tr. por., organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 119 odsek 2 Tr. por., za dokaz méze sluzit’ vSetko, ¢o
méze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dbleZité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Dékazy, na ktoré poukazal vySetrovatel PZ v uzneseni o vzneseni obvinenia
sp. zn. XXXXX z 30.03.2016 v8ak v Case vznesenia obvinenia obvinenému XXXXX
dostatocne oddvodriovali podozrenie, Ze skutok spachal obvineny, ¢o bol v tom Case
dostatoCny podklad na postup podla § 206 odsek 1 Tr. por., teda vznesenie
obvinenia obvinenému. Dbékazy v €ase vznesenia obvinenia obvinenému vo svojom
suhrne dostatoCne preukazovali dovodné podozrenie, ze sa stal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie vedie, Zze tento je trestnym Cinom a Ze bol zjeho spachania
doévodne podozrivy obvineny.

V priebehu dalSieho vySetrovania vSak v tomto tresthom konani nebolo
preukazané, Ze skutku sa dopustil obvineny, nakolko absentuje dobkazna
skutoCnost’ — vypoved obvineného, vypovede svedkov a to predovSetkym XXXXX,
listinné ainé vecné dbkazy, ktoré by preukazovali, podporovali alebo aspon
nepriamo potvrdzovali tu skutoCnost, Ze skutku sa dopustil obvineny. Takéto



skutoCnosti nevyplyvaju ani zo =zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli
v predmetnej trestnej veci vypracované. Je treba poukazat predovSetkym na
vypoved XXXXX ktory vo svojej vypovedi dna 23.12.2019 sa k spachaniu trestnej
Cinnosti doznal, popisal miesto, ¢as a spdsob spachania skutku. Nateraz nie je
dévod spochybrovat jeho vypoved.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Tr. por., prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky procesné ukony za ucelom
objasnenia skutkového stavu veci a teda neboli zabezpecené Ziadne také dbkazy
ktoré by preukazovali, Zze pachatefom stihanych trestnych Cinov je obvineny
XXXXX, ktorému bolo ich spachanie uznesenim o vzneseni obvinenia kladené za
vinu.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
podfa § 206 odsek 1 Tr. por. obvinenému je nutné konstatovat, Ze skutoCnosti
veduce vysSetrovatela PZ kvzneseniu obvinenia sa v naslednom vySetrovani
vykonanim dalSich ukonov vySetrovania a to tak znaleckym skumanim, vysluchom
obvineného a vysluchmi svedkov nepotvrdili, Ze skutku, ktory je obvinenému
kladeny za vinu, sa nedopustil. Z vySSie uvedenych dbévodov preto, kedZe bolo
vznesené obvinenie obvinenému, priCom skutok sa stal, ale pachatelom skutku
nie je obvineny XXXXX, ktorému bolo vznesené obvinenie, bolo potrebné trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Tr. por..

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla preto tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



