OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 521/15/6610-72 Velky Krti§ 16.07.2020
EEC: 2-50-176-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po dopravnej nehode na miestnej komunikacii v obci XXXXX, ktorej u¢astnikom bol
dna 14.12.2015 v Case o 07.40 h, ked ako vodiC motorového vozidla zachytil
prednou favou stranou vozidla chodkynu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, prechadzajucu cez namestie smerom k autobusovej zastavke, ktoru po
naraze odhodilo pred vozidlo, dopravnu nehodu neoznamil zachrannym zlozkam,
neposkytol poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, potrebnu pomoc, ale miesto nehody na
motorovom vozidle opustil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.12.2015 v ¢ase o 07.40 h na miestnej komunikacii v obci XXXXX, XXXXX,
ako vodic viedol osobné motorové vozidlo XXXXX bielej farby, v smere od cintorina k
Obecnému uradu v obci XXXXX cez namestie, kde z dbévodu nedostatocného
venovania sa vedeniu motorového vozidla zachytil prednou lavou stranou vozidla
chodkynu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, prechadzajucu cez
namestie smerom k autobusovej zastavke, ktoru po naraze odhodilo pred vozidlo,
pricom jej spdsobil zlomeninu horného konca lavej pistaly, vyvrtnutie a natiahnutie
kolenného kibu s dobou lieéby a PN nad 6 tyzdrov, pricom dopravni nehodu
spbsobil porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Obhliadkou miesta dopravnej nehody bolo dna 14.12.2015 zacaté trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
subehu s preCinom neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. zak., o ¢om bolo
toho istého dna, tj. 14.12.2015 vydané vySetrovatelom OR PZ, OKP XXXXX
uznesenie pod sp. zn. XXXXX. Uznesenim zo dna 19.02.2016 pod tou istom sp.zn.
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€in neposkytnutia pomoci podla § 177 ods.
1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Zze

dria 14.12.2015 v ¢ase o 07.40 hod. na miestnej komunikacii v obci XXXXX, XXXXX
ako vodic¢ viedol vozidlo XXXXX VIN: XXXXX, bielej farby, r.v. 2006, v smere od
cintorina k Obecnému uradu v obci XXXXX smerom pred Obecny urad cez
namestie, kde z dévodu nedostatocného venovania sa vedeniu motorového vozidla
zachytil prednou lavou stranou vozidla chodkyriu XXXXX, XXXXX, prechadzajucu
cez namestie smerom k autobusovej zastavke, ktoru po naraze odhodilo pred
vozidlo, pricom jej spbsobil zranenia podla lekarskej spravy zlomeninu horného
konca lavej pistaly, vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu s dobou lieéby nad 6
tyzdriov, pricom vodic¢ vozidla po strete s chodcom z miesta nehody na motorovom
vozidle miesto dopravnej nehody opustil, tuto skuto¢nost neoznamil a taktiez
neposkytol potrebnti pomoc poskodenej, vykonanou dychovou skuskou na
pritomnost’ alkoholu v dychu vodi¢a XXXXX pritomnost alkoholu zistena nebola, ¢im
poru8il ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢, § 66 ods. 1, ods. 2 pism. a, b, d, e, § 137
ods.1, ods. 2 pism. ¢ / Zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.



VysSetrovatel PZ uznesenim pod tou istou sp. zn. dna 26.10.2018 podla § 228
odsek 2 pism. c¢) Tr. por. trestné stihanie prerusil, z dévodu, Ze pre duSevnu chorobu
obvineného, ktora nastala az po spachani Cinu, nie je tento schopny chapat zmysel
trestného konania. Uznesenim zo dna 05.07.2020 podfa § 228 odsek 5 Tr. por.
vySetrovatel PZ zapokraCoval v trestnom stihani, s poukazom na tu skutoCnost, ze
dévod na prerusenie trestného konania pominul.

Dnra 05.07.2020 konajuci vySetrovatel PZ podfa § 209 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na skutoCnost, Zze
obvineny dna 22.01.2020 skonal. Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu som
sa s navrhom vysSetrovatela Ciasto¢ne stotoZznila.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny sa na
tom skutkovom =zaklade, Ze dna 14.12.2015 v Case o 07.40 h na miestnej
komunikacii v obci XXXXX viedol osobné motorové vozidlo XXXXX bielej farby, v
smere od cintorina k Obecnému uradu v obci XXXXX cez namestie, kde z dévodu
nedostatocného venovania sa vedeniu motorového vozidla zachytil prednou favou
stranou vozidla chodkyfiu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX,
prechadzajucu cez namestie smerom k autobusovej zastavke, ktoru po naraze
odhodilo pred vozidlo, pricom jej spdsobil zlomeninu horného konca flavej pistaly,
vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu s dobou lie¢by a PN nad 6 tyzdiov, pric¢om
dopravnu nehodu spdsobil porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dopustil
preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Z uvedeného
ho usvedCovali vysluchy svedkyne — poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX a svedkyne XXXXX, ktori zhodne vypovedali, Zze v Case, ked poskodena
XXXXX prechadzala od budovy potravin k autobusovej zastavke, kde v tom Case stal
jej manzel XXXXX, ju na miestnej komunikacii prednou stranou zachytilo iduce
vozidlo bielej farby, ktorého vodiCom bol obvineny, ktory nemal na vozidle olistené
od namrazy cCelné sklo, priCom vozidlo zastavil az po tom, o doSlo k stretu
s chodkyriou. Obvineny bol usvedCovany aj zaznamom dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke a pripojenou fotodokumentaciou, a tiez lekarskymi spravami
ohlfadne zraneni posSkodene;j.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel dnia
22.01.2020, o ktorej skutoCnosti vySetrovatel PZ zabezpecCil umrtny list z Matricného
uradu XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhlfadom k nepochybne preukazanej skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX zomrel,
muselo byt predmetné trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138



pism. h) Tr. zak. vzmysle uvedenych zakonnych ustanoveni prokuratorom
zastavené. Z uvedeného dbvodu bolo preto rozhodnuté o skutku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o precin neposkytnutia pomoci, v pripadoch, v ktorych sa obvineny
stiha preto, lebo ako vodi€ motorového vozidla pri dopravnej nehode inému
z nedbanlivosti ublizil na zdravi, resp. mu spdsobil tazku ujmu na zdravi, a potom
tejto osobe umyselne neposkytol potrebnu pomoc, ide o dva samostatné skutky,
ktoré zakladaju realny, viac€inny subeh trestnych €inov ublizenia na zdravi podla §
158, resp. § 157 Tr. zak. a neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. Kvalifikacia
konania obvineného spocivajuceho v tom, Ze po dopravnej nehode z miesta nehody
na motorovom vozidle odiSiel bez toho, ze by dopravnu nehodu oznamil na tiesfovu
linku, a Ze by poskytol pomoc poskodenej, ako precinu neposkytnutia pomoci podla
§ 177 ods. 1 Tr. zak., bola nepriliehava, nakolko Specialnym ustanovenim v pomere
k ustanoveniu § 177 Tr. zak., je ust. § 178 Tr. zak., ktoré zohladiuje Specialny
subjekt, ktorym je vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal na nehode ucast
(konkrétny subjekt).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poskytnutim potrebnej pomoci v zmysle § 178 Tr. zak. treba rozumiet' taku
pomoc, ktora je potrebna na odvratenie, resp. na to, aby sa zabranilo zvySeniu
nebezpecenstva smrti alebo dalSej ujmy na zdravi zranenej osoby. Ak doslo k
zraneniu za okolnosti a podmienok, z ktorych aj bez odbornych znalosti mozno
usudzovat na zavazné alebo zivot ohrozujuce zranenie, vodiC dopravného
prostriedku, ktory bol u€astnikom nehody, je povinny okamzite poskytnut potrebnu
pomoc, s vynimkou pripadu, ak by poskytnutim pomoci vystavil seba alebo niekoho
iného nebezpecCenstvu Zivota alebo zdravia. Ak poskytnutie takej pomoci vodi¢om,
ktory mal ucast na dopravnej nehode, nebolo potrebné (napr. preto, lebo pomoc
zabezpedili iné kvalifikované osoby), vodi¢ dopravného prostriedku sa nedopusti
trestného Cinu podla § 178 TZ ani vtedy, ked z miesta dopravnej nehody odide bez
toho, aby sam poskytol pomoc poskodenej osobe.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, a to z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Zze ked
po dopravnej nehode pristupil o poSkodenej, svojej manzelke, obvineny ju nabadal,
aby sa pokusila vstat, na ¢o mu svedok povedal, Ze pre bolest neméze, a vyzval
obvineného aby odiSiel. Uvedeny svedok tiez vypovedal, Ze sa obvineny u neho
dotazoval na zdravotny stav poSkodenej aj ked on odchadzal od matky poSkodene;j
pre vozidlo, a nasledne aj denl po nehode. Vypovedami svedkyne — poskodenej
XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a svedkyne XXXXX je tiez preukazané, ze
z miesta nehody odniesol poskodenu jej manzel, ato k jej matke, a nasledne do
nemocnice na oSetrenie. Obvineny teda miesto neopustil bezprostredne po nehode,
ale az po tom, €o sa poskodenej ujal jej manzel, ktory ju odniesol z miesta nehody
a zabezpedil jej prepravu do zdravotnickeho zariadenia, teda jej poskytol potrebnu
pomoc. Bolo by vecou spravneho organu vyhodnotit, ¢i zo strany obvineného doslo
k poruSeniu povinnosti u¢astnika dopravnej nehody podla § 66 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b), d) ae) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zakladajucemu priestupkovu zodpovednost, avSak vzhladom na
umrtie obvineného, neprichadzalo do uvahy ani postupenie veci na prejednanie



priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Paulovic¢ova
prokuratorka



