OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 105/20/6611-14 Zvolen 26.06.2020
EEC: 2-51-576-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 319/92 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.03.2020 v Case priblizne 0 16.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX vnikol do
priestorov prevadzky kadernictva nachadzajucich sa na adrese XXXXX ¢&. 329/59
tym spésobom, Ze sa najprv najdenym kusom Zeleza s dizkou asi 30 cm pokusal
vypacit vchodové dvere do prevadzky a nasledne dvere vykopol, pricom z priestorov
prevadzky odcudzil 1 ks zehliCky na vlasy zn. Babyliss, 1 ks elektrickej vyrovnavacej
kefy zn. Silvercast, 1 ks fénu zn. Philips Compact, 1 ks rovnej kefy na fukanie, 1 ks
okruhlej kefy na fukanie, 1 ks kostenného hrebena, 1 ks textilnej tasky a 3 ks
farbiacich pien, ¢&im prevadzkovatelovi kadernictva subjektu XXXXX —
KADERNICTVO PROFI s miestom podnikania na adrese XXXXX, XXXXX 1502/1,
ICO: 375 496 69 sposobil skodu vo vyske 100 € a vlastnikovi objektu subjektu
XXXXX, so sidlom na adrese XXXXX, XXXXX & 329/59, I1CO: XXXXX tym
nespdosobil Ziadnu Skodu,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-192/ZV-
ZV-2020 zo dna 03.03.2020 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo
dna 26.03.2020 vznesené obvinenie ml. XXXXX pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 psim. b) Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 24.06.2020 mi policajt predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
z dévodu nepricetnosti obvineného. Po preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze navrh policajta je v danom pripade dévodny.

Obvineny ml. XXXXX poc€as svojej vypovede uviedol, ze iSiel vonku, videl
pootvorené dvere a zobral si veci, odniesol ich domov a matke povedal, ze fén nasiel
pri smetnom koSi. Na druhy deri priSla XXXXX, Ci jej nezobral fén a povedal, ze ano.
Na to iSiel s mamou vratit fén, priCom pani BridiSkova uviedla, Ze jej zmizli eSte laky
a tasSka. Povedal vsak, zZe ich hodil do vody, ale pravda je, Ze ich odniesol XXXXX.
Pani Jarmile potom vSetko vratil a iSiel domov. Cela vec ho velmi mrzi a ku skutku sa
priznava. Obvineny dalej uviedol, ze dna 02.03.2020 bol v kadernictve sam. Ked
dria 03.03.2020 pocas svojej vypovede uviedol, Ze dvere na kadernictve prekonal
pomocou pasoviny a svojej sily, urobil to preto, lebo ho to tak napadlo. Veci, ktoré
z kadernictva zobral okrem fénu, odovzdal XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako ZivnostniCka - kaderni¢ka v
kadernickom saléne s nazvom XXXXX - KADERNICTVO - ,PROFI", s prevadzkou
nachadzajucou sa na adrese XXXXX, XXXXX €. 329/59. Vie, Ze
v kadernictve naposledy bola dna 29.02.2020 a prevadzka bola riadne uzamknuta a
v poriadku, nakolko ju uzamykala jej dcéra. V €ase o0 10.30 h dna 03.03.2020 jej
volal kuriér, ktory jej mal nieCo doviezt, a ktorého osobne nepozna, s tym Ze ju nevie
v prevadzke zastihnut, a Ze je otvorena. V Case o0 12.35 h priSla do prevadzky
kadernictva do OcCovej a zistila, ze dvere su na prevadzke otvorené, a ze jej v
prevadzke chyba jeden kus elektrického susi¢a na vlasy zn. Philips Ciernej farby, tri
kusy penovych tuzidiel Starflex a jeden kus platenej tasky. Cenu fénu odhadla na
35,00 eur, cenu za tri kusy tychto tuzidiel na 7,50 € a tasku za 10,00 €. Dvere sa jej
zdali byt v poriadku, ale boli otvorené a vizualne videla, Ze nesu stopy po nasilnom
vniknuti. Potom, ako zistila, Ze jej chybaju uvedené veci v prevadzke, hned
nakontaktovala XXXXX, ktorého pozna z videnia, lebo Casto chodieval za nou do
kadernictva v Ocovej, lebo tam mala internet a on doma nie. Kontaktovala ho
prostrednictvom svojej dcéry a priSiel v doprovode svojej matky a vratil jej fén.
Nasledne jej XXXXX povedal, Zze tam bol niekedy poobede vCera. Spociatku jej
XXXXX uviedol, ze bol v kadernictve sam a neskodr, ze tam bol s XXXXX, XXXXX



a XXXXX. Nakoniec jej uviedol, Zze nechce nikomu robit’ zle, Ze tam bol sam. Potom
jej klienta XXXXX uviedla, ze XXXXX farbi vlasy na ruzovo. Na to iSla za XXXXX,
ktora iSla do domu, kde byva XXXXX a odtial jej doniesla veci, ktoré jej boli
odcudzené. Uviedla, ze Skodu si neziada nahradit, nakofko je tato Skoda pre fiu
nepatrna.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je predsedom Pozemkového spoloCenstva
obce XXXXX. Zaciatkom marca sa dozvedel, Zze sa mal niekto viamat do ich budovy
a mal ukradnut odtial fén a nejaki kozmetiku. Prevadzka ma vlastny vchod
a samostatné socialne zariadenia. Na miesto priSiel niekedy okolo poobedia medzi
16.00 h a 17.00 h a boli tam uz aj policajti a robili obhliadku. Tu zistil, Ze sa mal do
kadernictva vlamat prave XXXXX, miestny chlapec, ktorého pozna len z videnia.
Nasledne skontroloval dvere, na ktorych su stopy pacenia, aj na osadeni zarubne
boli stopy po mykani, ale ako celok neboli poSkodené. Uviedol, ze na mieste su
lacné polské dvere anie problém ich silou prekonat. Poskodeny ostal jedine
protizamok, ktory ponapraval. Uviedol, Ze si nenarokuje nahradu Skody od XXXXX.
Pozemkovému spoloCenstvu XXXXX ina Skoda ako uviedol, v tejto veci nevznikla,
nebudu si narokovat’ ani poistné plnenie od poistovne v tejto veci.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze je matkou XXXXX. K veci vie uviest, ze dfa
02.03.2020 priSiel domov s fénom, bolo to v ¢ase okolo 16.30 h. Nasledne sa zistilo,
Ze chyba fén v kadernictve. Na to zobrala syna, iSli na miesto do kadernictva a vratili
fén maijitelke, pani OlSiakovej, na ¢o jej potom syn povedal, ze dvere boli v Case
skutku pootvorené, potom jej zas tvrdil, Ze ich vykopol a pacil a zobral z miesta fén,
tasSku a 3 ks tuzidiel na vlasy. V tom Case jej navySe tvrdil, Ze vSetky veci hodil do
vody. O tyzdefi na to sa u nej zastavila XXXXX s tym, Ci syn jej nezobral aj kozenu
knihu s uctovnictvom. Nasledne sa syna spytala niekolkokrat, ¢i bol v kadernictve
sam a ako je mozné, ze XXXXX ma zafarbené vlasy. Na to jej az potom uviedol, ze
ostatné veci z kadernictva odniesol prave XXXXX. Pani XXXXX jej nasledne uviedla,
Ze si Skodu neZiada vratit. Svedkyna eSte uviedla, Ze sa XXXXX pytala, ako sa k nej
dostali vSetky veci, priCom jej uviedla, ze jej ich dal jej syn XXXXX s tym, ze ich
nasiel.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze dha 03.03.2020 jej volala matka, XXXXX, Ze sa
jej niekto vlamal do kadernictva, ktoré ma v OCovej a odcudzil odtial fén, tasku a 3
laky na vlasy. Hned ju napadol XXXXX, lebo tam do kadernictva Casto chodil len tak
alebo na internet zadarmo. Ked sa dozvedela o tejto kradezi, Sla okamzite za
XXXXX, ktoru pozna a je to aj matka XXXXX, ¢i jej syn tento fén nahodou nezobral.
Nakoniec to tak aj bolo. Viac k veci uviest nevedela.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze raz jej XXXXX zaklopal na dvere s tym, Zze ma
pre nu nejaké veci, pricom sa spolu rozpravali len cez dvere. Druhy der na to bola
u nich Jurajova mama, ktora si tieto veci zobrala, aby ich mohla vratit pani
z kadernictva v OCovej. V priestoroch kadernictva svedkyna uviedla, Ze bola
naposledy pred rokom, ked sa bola strihat. O kradezi sa dozvedela od Jurajovej
mami, na druhy den potom €o jej XXXXX doniesol tieto veci a ona si ich prila vziat
spat.

Svedok XXXXX uviedol, ze v den, ked XXXXX doniesol kradnuté veci nebol
doma, ale v praci vo Vlkanovej. Spomina si, Ze na druhy den na to, priSla ku nim pani
XXXXX s tym, Ze jej syn mal ukradnut' nejaké veci, ktoré mal prave k nim priniest.



Tieto veci mal dat jeho sestre Kristine, pricom ona nasledne ich odovzdala pani
Buckovej a ta ich vratila majitefke kadernictva. Spomina si, ze ked mu XXXXX vravel
ako kradol, uviedol, Ze dvere boli pootvorené a ni¢ nevylamoval.

Vzhladom na svedecké vypovede, osobu obvineného, predovSetkym jeho
zdravotny stav doSlo k skumaniu jeho duSevného stavu. Obvineny bol vySetreny
znalkynou XXXXX, ktora v znaleckom posudku ¢ ZP 16/2020 konstatovala, ze
obvineny v Case skutku trpel lahkou mentalnou retardaciou v jej spodnom pasme
S vyznamnymi poruchami spravania, emdocii a socializacie. V €ase skutku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie, €o
vyplyva z jeho mentalneho postihu osobnosti, ktora je navySe mentalne retardovana,
organicky infantilna, impulzivna, s nezrelou emotivitou, znizenym sebavedomim
a ovplyvnitelnostou. Mentalna retardacia bola pohnutkou k spachaniu trestného Cinu
a teda ten nebol ziStného charakteru. Obvineny nie je schodny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska
nebezpecny, preto mu znalkyna navrhla uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou.

V spise sa okrem uvedeného nachadza eSte zapisnica o obhliadke miesta
¢inu, lustracie obvineného v priestupkovej evidencii a tiez v registri trestov, spravy
k osobe obvineného a taktiez aj odborné vyjadrenie k vySke sposobenej Skody.

Vy$§Sie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Zze sa skutok stal,
ze je trestnym &inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ze skutok
spachal obvineny ml. XXXXX a nenastali okolnosti spdsobujuce nepripustnost
trestného stihania podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
otom, Ze obvineny v ¢ase skutku trpel Fahkou mentalnou retardaciou v jej
spodnom pasme s vyznamnymi poruchami spravania, emocii a socializacie,
z dovodu ktorych v ¢ase skutku nemohol rozpoznat’ protipravnost’ konania
a nemohol ovladat’ svoje konanie, som dospela kzaveru, Ze obvineny ako
pachatel prejednavaného skutku nie je pre jeho nepriCetnost za spachanie skutku
trestne zodpovedny atak nastali dévody pre zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



