
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 105/20/6611-14 Zvolen 26.06.2020

EEČ: 2-51-576-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 319/92 XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 02.03.2020 v čase približne o 16.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX vnikol do
priestorov prevádzky kaderníctva nachádzajúcich sa na adrese XXXXX č. 329/59
tým spôsobom, že sa najprv nájdeným kusom železa s dĺžkou asi 30 cm pokúšal
vypáčiť vchodové dvere do prevádzky a následne dvere vykopol, pričom z priestorov
prevádzky odcudzil 1 ks žehličky na vlasy zn. Babyliss, 1 ks elektrickej vyrovnávacej
kefy zn. Silvercast, 1 ks fénu zn. Philips Compact, 1 ks rovnej kefy na fúkanie, 1 ks
okrúhlej kefy na fúkanie, 1 ks kostenného hrebeňa, 1 ks textilnej tašky a 3 ks
farbiacich pien, čím prevádzkovateľovi kaderníctva subjektu XXXXX –
KADERNÍCTVO PROFI s miestom podnikania na adrese XXXXX, XXXXX 1502/1,
IČO: 375 496 69 spôsobil škodu vo výške 100 € a vlastníkovi objektu subjektu
XXXXX, so sídlom na adrese XXXXX, XXXXX č. 329/59, IČO: XXXXX tým
nespôsobil žiadnu škodu,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-192/ZV-
ZV-2020 zo dňa 03.03.2020 bolo začaté trestné stíhanie a následne uznesením zo
dňa 26.03.2020 vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 1 psím. b) Tr. zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Dňa 24.06.2020 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku
z dôvodu nepríčetnosti obvineného. Po preskúmaní predloženého spisu konštatujem,
že návrh policajta je v danom prípade dôvodný.

Obvinený ml. XXXXX počas svojej výpovede uviedol, že išiel vonku, videl
pootvorené dvere a zobral si veci, odniesol ich domov a matke povedal, že fén našiel
pri smetnom koši. Na druhý deň prišla XXXXX, či jej nezobral fén a povedal, že áno.
Na to išiel s mamou vrátiť fén, pričom pani Bridišková uviedla, že jej zmizli ešte laky
a taška. Povedal však, že ich hodil do vody, ale pravda je, že ich odniesol XXXXX.
Pani Jarmile potom všetko vrátil a išiel domov. Celá vec ho veľmi mrzí a ku skutku sa
priznáva. Obvinený ďalej uviedol, že dňa 02.03.2020 bol v kaderníctve sám. Keď
dňa 03.03.2020 počas svojej výpovede uviedol, že dvere na kaderníctve prekonal
pomocou pásoviny a svojej sily, urobil to preto, lebo ho to tak napadlo. Veci, ktoré
z kaderníctva zobral okrem fénu, odovzdal XXXXX.

Poškodená XXXXX uviedla, že pracuje ako živnostníčka - kaderníčka v
kaderníckom salóne s názvom XXXXX - KADERNÍCTVO - „PROFI", s prevádzkou
nachádzajúcou sa na adrese XXXXX, XXXXX č. 329/59. Vie, že
v kaderníctve naposledy bola dňa 29.02.2020 a prevádzka bola riadne uzamknutá a
v poriadku, nakoľko ju uzamykala jej dcéra. V čase o 10.30 h dňa 03.03.2020 jej
volal kuriér, ktorý jej mal niečo doviezť, a ktorého osobne nepozná, s tým že ju nevie
v prevádzke zastihnúť, a že je otvorená. V čase o 12.35 h prišla do prevádzky
kaderníctva do Očovej a zistila, že dvere sú na prevádzke otvorené, a že jej v
prevádzke chýba jeden kus elektrického sušiča na vlasy zn. Philips čiernej farby, tri
kusy penových tužidiel Starflex a jeden kus plátenej tašky. Cenu fénu odhadla na
35,00 eur, cenu za tri kusy týchto tužidiel na 7,50 € a tašku za 10,00 €. Dvere sa jej
zdali byť v poriadku, ale boli otvorené a vizuálne videla, že nesú stopy po násilnom
vniknutí. Potom, ako zistila, že jej chýbajú uvedené veci v prevádzke, hneď
nakontaktovala XXXXX, ktorého pozná z videnia, lebo často chodieval za ňou do
kaderníctva v Očovej, lebo tam mala internet a on doma nie. Kontaktovala ho
prostredníctvom svojej dcéry a prišiel v doprovode svojej matky a vrátil jej fén.
Následne jej XXXXX povedal, že tam bol niekedy poobede včera. Spočiatku jej
XXXXX uviedol, že bol v kaderníctve sám a neskôr, že tam bol s XXXXX, XXXXX
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a XXXXX. Nakoniec jej uviedol, že nechce nikomu robiť zle, že tam bol sám. Potom
jej klienta XXXXX uviedla, že XXXXX farbí vlasy na ružovo. Na to išla za XXXXX,
ktorá išla do domu, kde býva XXXXX a odtiaľ jej doniesla veci, ktoré jej boli
odcudzené. Uviedla, že škodu si nežiada nahradiť, nakoľko je táto škoda pre ňu
nepatrná.

Poškodený XXXXX uviedol, že je predsedom Pozemkového spoločenstva
obce XXXXX. Začiatkom marca sa dozvedel, že sa mal niekto vlámať do ich budovy
a mal ukradnúť odtiaľ fén a nejakú kozmetiku. Prevádzka má vlastný vchod
a samostatné sociálne zariadenia. Na miesto prišiel niekedy okolo poobedia medzi
16.00 h a 17.00 h a boli tam už aj policajti a robili obhliadku. Tu zistil, že sa mal do
kaderníctva vlámať práve XXXXX, miestny chlapec, ktorého pozná len z videnia.
Následne skontroloval dvere, na ktorých sú stopy páčenia, aj na osadení zárubne
boli stopy po mykaní, ale ako celok neboli poškodené. Uviedol, že na mieste sú
lacné poľské dvere a nie problém ich silou prekonať. Poškodený ostal jedine
protizámok, ktorý ponaprával. Uviedol, že si nenárokuje náhradu škody od XXXXX.
Pozemkovému spoločenstvu XXXXX iná škoda ako uviedol, v tejto veci nevznikla,
nebudú si nárokovať ani poistné plnenie od poisťovne v tejto veci.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že je matkou XXXXX. K veci vie uviesť, že dňa
02.03.2020 prišiel domov s fénom, bolo to v čase okolo 16.30 h. Následne sa zistilo,
že chýba fén v kaderníctve. Na to zobrala syna, išli na miesto do kaderníctva a vrátili
fén majiteľke, pani Olšiakovej, na čo jej potom syn povedal, že dvere boli v čase
skutku pootvorené, potom jej zas tvrdil, že ich vykopol a páčil a zobral z miesta fén,
tašku a 3 ks tužidiel na vlasy. V tom čase jej navyše tvrdil, že všetky veci hodil do
vody. O týždeň na to sa u nej zastavila XXXXX s tým, či syn jej nezobral aj koženú
knihu s účtovníctvom. Následne sa syna spýtala niekoľkokrát, či bol v kaderníctve
sám a ako je možné, že XXXXX má zafarbené vlasy. Na to jej až potom uviedol, že
ostatné veci z kaderníctva odniesol práve XXXXX. Pani XXXXX jej následne uviedla,
že si škodu nežiada vrátiť. Svedkyňa ešte uviedla, že sa XXXXX pýtala, ako sa k nej
dostali všetky veci, pričom jej uviedla, že jej ich dal jej syn XXXXX s tým, že ich
našiel.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že dňa 03.03.2020 jej volala matka, XXXXX, že sa
jej niekto vlámal do kaderníctva, ktoré má v Očovej a odcudzil odtiaľ fén, tašku a 3
laky na vlasy. Hneď ju napadol XXXXX, lebo tam do kaderníctva často chodil len tak
alebo na internet zadarmo. Keď sa dozvedela o tejto krádeži, šla okamžite za
XXXXX, ktorú pozná a je to aj matka XXXXX, či jej syn tento fén náhodou nezobral.
Nakoniec to tak aj bolo. Viac k veci uviesť nevedela.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že raz jej XXXXX zaklopal na dvere s tým, že má
pre ňu nejaké veci, pričom sa spolu rozprávali len cez dvere. Druhý deň na to bola
u nich Jurajova mama, ktorá si tieto veci zobrala, aby ich mohla vrátiť pani
z kaderníctva v Očovej. V priestoroch kaderníctva svedkyňa uviedla, že bola
naposledy pred rokom, keď sa bola strihať. O krádeži sa dozvedela od Jurajovej
mami, na druhý deň potom čo jej XXXXX doniesol tieto veci a ona si ich prišla vziať
spať.

Svedok XXXXX uviedol, že v deň, keď XXXXX doniesol kradnuté veci nebol
doma, ale v práci vo Vlkanovej. Spomína si, že na druhý deň na to, prišla ku nim pani
XXXXX s tým, že jej syn mal ukradnúť nejaké veci, ktoré mál práve k nim priniesť.
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Tieto veci mal dať jeho sestre Kristíne, pričom ona následne ich odovzdala pani
Bučkovej a tá ich vrátila majiteľke kaderníctva. Spomína si, že keď mu XXXXX vravel
ako kradol, uviedol, že dvere boli pootvorené a nič nevylamoval.

Vzhľadom na svedecké výpovede, osobu obvineného, predovšetkým jeho
zdravotný stav došlo k skúmaniu jeho duševného stavu. Obvinený bol vyšetrený
znalkyňou XXXXX, ktorá v znaleckom posudku č ZP 16/2020 konštatovala, že
obvinený v čase skutku trpel ľahkou mentálnou retardáciou v jej spodnom pásme
s významnými poruchami správania, emócií a socializácie. V čase skutku nemohol
rozpoznať protiprávnosť svojho konania a nemohol ovládať svoje konanie, čo
vyplýva z jeho mentálneho postihu osobnosti, ktorá je navyše mentálne retardovaná,
organicky infantilná, impulzívna, s nezrelou emotivitou, zníženým sebavedomím
a ovplyvniteľnosťou. Mentálna retardácia bola pohnútkou k spáchaniu trestného činu
a teda ten nebol zištného charakteru. Obvinený nie je schodný chápať zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hľadiska
nebezpečný, preto mu znalkyňa navrhla uloženie ochrannej psychiatrickej liečby
ambulantnou formou.

V spise sa okrem uvedeného nachádza ešte zápisnica o obhliadke miesta
činu, lustrácie obvineného v priestupkovej evidencii a tiež v registri trestov, správy
k osobe obvineného a taktiež aj odborné vyjadrenie k výške spôsobenej škody.

Vyššie uvedeným dokazovaním bolo zistené a preukázané, že sa skutok stal,
že je trestným činom krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona, že skutok
spáchal obvinený ml. XXXXX a nenastali okolnosti spôsobujúce neprípustnosť
trestného stíhania podľa § 9 Tr. poriadku.

Podľa § 23 Tr. zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na závery znaleckého skúmania duševného stavu obvineného
o tom, že obvinený v čase skutku trpel ľahkou mentálnou retardáciou v jej
spodnom pásme s významnými poruchami správania, emócií a socializácie,
z dôvodu ktorých v čase skutku nemohol rozpoznať protiprávnosť konania
a nemohol ovládať svoje konanie, som dospela k záveru, že obvinený ako
páchateľ prejednávaného skutku nie je pre jeho nepríčetnosť za spáchanie skutku
trestne zodpovedný a tak nastali dôvody pre zastavenie trestného stíhania
obvineného podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


