OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 79/20/6613-12 Ziar nad Hronom 03.07.2020
EEC: 2-52-590-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca oktdéber 2010 do sugasnej doby, v Ziari nad Hronom
a na miestach, kde sa zdrziava, riadne a vCas si neplnila svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a ktora jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 10P 427/08, zo dfia 25.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.03.2009, na zaklade ktorého bol mal. XXXXX, nar. XXXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX,
priCom na zaklade tohto rozhodnutia je matka maloletého dietata zarover povinna
prispievat na vyzivné svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako stara matka,
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta urCené osobitnym zakonom, pocnuc diiom 01.11.2008, ktoré sa zavazuje
uhradzat vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky dietata XXXXX



pricom pravidelnym neplnenim tejto povinnosti za obdobie od mesiaca oktéber 2010
do sucasnej doby spésobila dlh na vyzivnom vo vyske 3 172,74 € v neprospech
XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom uznesenim CVS: ORP-39/1-VYS-ZH-2020 zo dfa 26. 02. 2020 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi
od mesiaca oktéber 2010 do su&asnej doby, v Ziari nad Hronom a na miestach, kde
sa zdrziava, riadne a v€as si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z
§ 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a ktora jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
10P 427/08, zo dnha 25.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.03.2009, na
zaklade ktorého bol mal. XXXXX, nar. XXXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, priCom na zaklade
tohto rozhodnutia je matka maloletého dietata zaroven povinna prispievat na vyzivné
svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako stara matka, vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené osobitnym
zakonom, poc¢nuc driom 01.11.2008, ktoré sa zavazuje uhradzat vzdy do 25-teho
dia v mesiaci vopred k rukam starej matky dietata XXXXX priCom pravidelnym
neplnenim tejto povinnosti za obdobie od mesiaca oktéber 2010 do sucasnej doby
spbsobila dlh na vyzivnhom vo vyske 3 172,74 € v neprospech XXXXX

XXXXX sa priznala k spachaniu preCinu zanedbania povinnej vyzivy, ked vo
svojej vypovedi uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost si vébec neplni uz dlhSiu dobu
a nevie uviest ani vySku dlhu na vyzivhom, je si vS8ak vedoma svojej vyZivovacej
povinnosti a vie o tom, Ze jej syn XXXXX bol zvereny do opatery jej byvalej svokry
XXXXX a ona bola zaviazana rozsudkom prispievat na jeho vyzivu. Dalej uviedla, ze
s0 svojim synom XXXXX ma dobry vztah, ked sa nahodne s nim stretne, tak sa
porozpravaju, nekupuje mu vS8ak Ziadne darCeky. MesacCne dostava davku v hmotnej
nudzi vo vyske 66,- €.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedkyne — poSkodenej XXXXX
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v mieste trvalého bydliska byva so svojim
manzelom a vnukom XXXXX, ktory je bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10P 427/08 zo dna
25. 02. 2009, pravoplatnym dnfa 26.03.2009. XXXXX StraCinu XXXXX bola
zaviazana uvedenym rozhodnutim prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, poénuc drRom
01. 11. 2008. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost od oktébra 2010 do suc€asnej doby, ¢im jej vznikol dlh na vyZzivhom okolo
3 000,- €, so svojim synom sa stretava velmi malo, nejavi o neho Ziadny zaujem,
nenavstevuje ho, syn sa za nu hanbi, lebo Zije ako bezdomovec a naviac trpi aj
schizofréniou a pyta od neho peniaze.



Skutkovy stav je preukadzany aj listinnymi dékazmi, ato spravami z Uradu
prace, socialnych veci arodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, spravami
Socialnej poistovne, pobofka XXXXX, spravou zo Psychiatrickej nemocnice prof.
XXXXX, spravou z Centra pre lie€Cbu drogovo zavislych XXXXX, prehfadom dlhu na
vyzivnom a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 427/08 zo dna
25. 02. 2009.

Nakolko pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnhom stave
obv. XXXXX, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 1Tp
25/2020 zo dnia 01.04.2020 pribrata uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ odboru kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-39/1-VYS-ZH-2020 zo
dnia 12. 04. 2020 na vySetrenie jej duSevného stavu znalkyna z odboru zdravotnictvo
— farmacia, odvetvie psychiatria. Z vypracovaného znaleckého posudku €. 105/2020
zo dna 20.06. 2020 vyplyva, ze obv. XXXXX je od roku 2005 v starostlivosti
psychiatra pre paranoidnu formu schizofrénie a doteraz bola niekolko krat
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, naposledy
v mesiaci november 2019, pricom aktualne bola u nej zistena rezidualna forma
schizofrénie, ked ide o tzv. postschizofrénny efekt, kedy uz nie su pritomné
psychotické priznaky, ale pretrvavaju negativne prejavy, a to emoéna oplostenost,
zanedbavanie zovnajsSku, obmedzenie socialnych kontaktov. Tiez bol u menovanej
zisteny pritomny syndrém zavislosti od syntetickych opioidov (Suboxonu). Dalej
znalkyna uviedla, ze vzhfadom na uvedené zavazné duSevné ochorenie, pritomneé
u vySetrovanej osoby v sledovanom obdobi je potrebné konstatovat, Ze jej
rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté, teda menovana si
neuvedomovala nebezpecnost’ pre svoje okolie. Zaroven znalkyha konstatovala, Ze
vzhfadom na pritomnost duSevného ochorenia s chorobnym dopadom na konanie,
menovana v ¢ase spachania skutku nebola schopna svoje konanie ovladat, teda
mala vymiznuté svoje ovladacie schopnosti. Pobyt obvinenej v suCasnej dobe pre
spolo¢nost’ z psychiatrického hladiska je rizikovy a je pravdepodobné, Ze obvinena si
nebude plinit svoju vyzivovaciu povinnost. Vzhfadom na uvedené znalkyria odporuca
ochrannu protitoxikomanicku a psychiatricku lie€bu ambulantnou formou, nakolko
u obvinenej je pritomny aj syndrém zavislosti od Suboxonu — syntetického opioidu
so znamkami psychickej aj somatickej zavislosti a ide o rozvinutu tazku a niekolko
rokov trvajucu zavislost.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Ak ked vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. skuto€ne dopustila, s poukazom na zavery vypracovaného
znaleckého posudku je potrebné konstatovat, Ze obvinena z dévodu duSevnej
choroby nie je za tento skutok trestne zodpovedna.

Na zaklade tychto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka okresnej prokuratury



