
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 79/20/6613-12 Žiar nad Hronom 03.07.2020

EEČ: 2-52-590-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka okresnej prokuratúry Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od mesiaca október 2010 do súčasnej doby, v Žiari nad Hronom
a na miestach, kde sa zdržiava, riadne a včas si neplnila svoju vyživovaciu
povinnosť, ktorá jej vyplýva z § 62 ods. 3 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplnení niektorých zákonov, a ktorá jej bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 10P 427/08, zo dňa 25.02.2009, ktorý nadobudol právoplatnosť
dňa 26.03.2009, na základe ktorého bol mal. XXXXX, nar. XXXXX zverený do
náhradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX,
pričom na základe tohto rozhodnutia je matka maloletého dieťaťa zároveň povinná
prispievať na výživné svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako stará matka,
výživným vo výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieťa určené osobitným zákonom, počnúc dňom 01.11.2008, ktoré sa zaväzuje
uhrádzať vždy do 25-teho dňa v mesiaci vopred k rukám starej matky dieťaťa XXXXX
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pričom pravidelným neplnením tejto povinnosti za obdobie od mesiaca október 2010
do súčasnej doby spôsobila dlh na výživnom vo výške 3 172,74 € v neprospech
XXXXX,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície v Žiari nad
Hronom uznesením ČVS: ORP-39/1-VYS-ZH-2020 zo dňa 26. 02. 2020 podľa § 199
ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za prečin zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Tr.
zák. s poukazom na § 138 písm. b) Tr. zák. na tom skutkovom základe, že v období
od mesiaca október 2010 do súčasnej doby, v Žiari nad Hronom a na miestach, kde
sa zdržiava, riadne a včas si neplnila svoju vyživovaciu povinnosť, ktorá jej vyplýva z
§ 62 ods. 3 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplnení niektorých
zákonov, a ktorá jej bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn.
10P 427/08, zo dňa 25.02.2009, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 26.03.2009, na
základe ktorého bol mal. XXXXX, nar. XXXXX zverený do náhradnej osobnej
starostlivosti starej matky XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, pričom na základe
tohto rozhodnutia je matka maloletého dieťaťa zároveň povinná prispievať na výživné
svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako stará matka, výživným vo výške
30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným
zákonom, počnúc dňom 01.11.2008, ktoré sa zaväzuje uhrádzať vždy do 25-teho
dňa v mesiaci vopred k rukám starej matky dieťaťa XXXXX pričom pravidelným
neplnením tejto povinnosti za obdobie od mesiaca október 2010 do súčasnej doby
spôsobila dlh na výživnom vo výške 3 172,74 € v neprospech XXXXX

XXXXX sa priznala k spáchaniu prečinu zanedbania povinnej výživy, keď vo
svojej výpovedi uviedla, že vyživovaciu povinnosť si vôbec neplní už dlhšiu dobu
a nevie uviesť ani výšku dlhu na výživnom, je si však vedomá svojej vyživovacej
povinnosti a vie o tom, že jej syn XXXXX bol zverený do opatery jej bývalej svokry
XXXXX a ona bola zaviazaná rozsudkom prispievať na jeho výživu. Ďalej uviedla, že
so svojím synom XXXXX má dobrý vzťah, keď sa náhodne s ním stretne, tak sa
porozprávajú, nekupuje mu však žiadne darčeky. Mesačne dostáva dávku v hmotnej
núdzi vo výške 66,- €.

Skutkový stav je preukázaný aj výpoveďou svedkyne – poškodenej XXXXX
ktorá vo svojej výpovedi uviedla, že v mieste trvalého bydliska býva so svojím
manželom a vnukom XXXXX, ktorý je bol zverený do náhradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného súdu v Žiari nad Hronom sp. zn. 10P 427/08 zo dňa
25. 02. 2009, právoplatným dňa 26. 03. 2009. XXXXX Stračinu XXXXX bola
zaviazaná uvedeným rozhodnutím prispievať na jeho výživu sumou vo výške 30 %
zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, počnúc dňom
01. 11. 2008. Ďalej vo svojej výpovedi uviedla, že XXXXX si neplní svoju vyživovaciu
povinnosť od októbra 2010 do súčasnej doby, čím jej vznikol dlh na výživnom okolo
3 000,- €, so svojím synom sa stretáva veľmi málo, nejaví o neho žiadny záujem,
nenavštevuje ho, syn sa za ňu hanbí, lebo žije ako bezdomovec a naviac trpí aj
schizofréniou a pýta od neho peniaze.
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Skutkový stav je preukázaný aj listinnými dôkazmi, a to správami z Úradu
práce, sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica, pracovisko XXXXX, správami
Sociálnej poisťovne, pobočka XXXXX, správou zo Psychiatrickej nemocnice prof.
XXXXX, správou z Centra pre liečbu drogovo závislých XXXXX, prehľadom dlhu na
výživnom a rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 10P 427/08 zo dňa
25. 02. 2009.

Nakoľko počas prípravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, bola na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie sp. zn. 1Tp
25/2020 zo dňa 01. 04. 2020 pribratá uznesením vyšetrovateľa Okresného
riaditeľstva PZ odboru kriminálnej polície XXXXX ČVS: ORP-39/1-VYS-ZH-2020 zo
dňa 12. 04. 2020 na vyšetrenie jej duševného stavu znalkyňa z odboru zdravotníctvo
– farmácia, odvetvie psychiatria. Z vypracovaného znaleckého posudku č. 105/2020
zo dňa 20. 06. 2020 vyplýva, že obv. XXXXX je od roku 2005 v starostlivosti
psychiatra pre paranoidnú formu schizofrénie a doteraz bola niekoľko krát
hospitalizovaná v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, naposledy
v mesiaci november 2019, pričom aktuálne bola u nej zistená reziduálna forma
schizofrénie, keď ide o tzv. postschizofrénny efekt, kedy už nie sú prítomné
psychotické príznaky, ale pretrvávajú negatívne prejavy, a to emočná oploštenosť,
zanedbávanie zovňajšku, obmedzenie sociálnych kontaktov. Tiež bol u menovanej
zistený prítomný syndróm závislosti od syntetických opioidov (Suboxonu). Ďalej
znalkyňa uviedla, že vzhľadom na uvedené závažné duševné ochorenie, prítomné
u vyšetrovanej osoby v sledovanom období je potrebné konštatovať, že jej
rozpoznávacie schopnosti boli v čase skutku vymiznuté, teda menovaná si
neuvedomovala nebezpečnosť pre svoje okolie. Zároveň znalkyňa konštatovala, že
vzhľadom na prítomnosť duševného ochorenia s chorobným dopadom na konanie,
menovaná v čase spáchania skutku nebola schopná svoje konanie ovládať, teda
mala vymiznuté svoje ovládacie schopnosti. Pobyt obvinenej v súčasnej dobe pre
spoločnosť z psychiatrického hľadiska je rizikový a je pravdepodobné, že obvinená si
nebude plniť svoju vyživovaciu povinnosť. Vzhľadom na uvedené znalkyňa odporúča
ochrannú protitoxikomanickú a psychiatrickú liečbu ambulantnou formou, nakoľko
u obvinenej je prítomný aj syndróm závislosti od Suboxonu – syntetického opioidu
so známkami psychickej aj somatickej závislosti a ide o rozvinutú ťažkú a niekoľko
rokov trvajúcu závislosť.

Podľa § 215 ods. 1 psím. e) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Tr. zák. kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak zákon neustanovuje inak.

Ak keď vykonaným vyšetrovaním bolo zistené, že obv. XXXXX sa prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Tr. zák. poukazom
na § 138 písm. b) Tr. zák. skutočne dopustila, s poukazom na závery vypracovaného
znaleckého posudku je potrebné konštatovať, že obvinená z dôvodu duševnej
choroby nie je za tento skutok trestne zodpovedná.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka okresnej prokuratúry


