URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 76/20/1000-6 Pezinok 28.07.2020
EEC: 2-1-1399-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona
precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12/445, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdopskych spolo€enstiev podla § 261
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v postaveni zamestnavatela, ako konatel spolo¢nosti XXXXX. so sidlom XXXXX,
Skolska 11 a od 1.11.2017 so sidlom XXXXX, XXXXX 26, ICO: XXXXX (dalej len
XXXXX) uzatvoril diia 23.5.2016 s XXXXX, nar. 25.10.1975, trvalo bytom Timace,
Dlha ul. €. 55/36 pracovnu zmluvu s nastupom prace 1.6.2016, pricom mu bolo
Uradom prace socialnych veci arodiny XXXXX, L. Stara 53 (dalej len XXXXX)
priznané postavenie chraneného pracoviska, nasledne v priebehu rokov 2017
a 2018 XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX, opakvoane predlozil na XXXXX



Ziadosti o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych néakladov chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska ana uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov podfa § 60 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o sluzbach zamestnanosti“), priCom predmetny prispevok takto poskytnuty sa
skladal z prispevku zo Statneho rozpoCtu a z prispevku Eurdpskeho socialneho
fondu (dalej len ,ESF*), ktorych vzdjomny pomer spolufinancovania je 15% : 85%, pri
predkladani predmetnych zZiadosti vSak uvadzal nepravdivé udaje tykajuce sa
neuspokojenych narokov svojho zamestnanca XXXXX vyplyvajuce z pracovného
pomeru, Cast takto ziskanych penaznych prostriedkov nepouzil v sulade s tymito
Ziadostami, ale tieto financné prostriedky pouzil na iny ucel ako boli povodne uréené,
a to tak ze:

1. dia 31.1.2017 podal na XXXXX ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska ana
uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 4. Stvrtrok 2016, na zaklade ktorej Ziadal o prispevok
vsume 1.451,68 eur, ktorej suCastou bolo aj cCestné vyhlasenie ziadatefa
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX na zaklade tejto Ziadosti uhradil na ucet spoloCnosti
LXXXXX, sumu 1.337,24 eur, pricom bolo zistené, ZzZe ziadatel prispevku
neopravnene strhol zamestnancovi zo mzdy sumu 107,92 eur za stravné listky, ktoré
mu bol dizny za obdobie predchadzajuce 4. Stvrtroku 2016, ¢im tymto svojim
konanim spésobil Skodu XXXXX vo vyske 107,92 eur,

2. dna 26.4.2017 podal na XXXXX Zziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 1. Stvrtrok 2017, na zaklade ktorej Ziadal o prispevok
vsume 1.497,31 eur, ktorej suCastou bolo aj cCestné vyhlasenie ziadatefla
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX na zaklade tejto Ziadosti uhradil na ucet spoloCnosti
LXXXXXrt, sumu 1.391,83 eur, pricom bolo zistené ze Zziadatel prispevku
neopravnene strhol zamestnancovi zo mzdy za 53 stravnych listkov sumu 81,09 eur,
ktora bola XXXXX refundovana, avSak zamestnavatel tieto stravné listky svojmu
zamestnancovi XXXXX neposkytol, ¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX
Skodu vo vyske 81,09 eur,

3. dna 25.7.2017 podal na XXXXX Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 2. Stvrtrok 2017, na zaklade ktorej ziadal o prispevok
vsume 1.497,31 eur, ktorej sucCastou bolo aj cestné vyhlasenie Ziadatela
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX na zaklade tejto Ziadosti uhradil na ucet spoloCnosti
XXXXX, sumu 1.497,31 eur, pricom bolo zistené, Ze Ziadatel prispevku strhol
neopravnene zamestnancovi zo mzdy za 55 stravnych listkov sumu 84,15 eur, ktora
bola XXXXX refundovana, avSak zamestnavatel tieto stravné listky svojmu
zamestnancovi XXXXX neposkytol, ¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX
Skodu vo vyske 84,15 eur,



4. dna 30.1.2018 podal na XXXXX ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 4. Stvrtrok 2017, na zaklade ktorej zZiadal o prispevok
vsume 1.497,31 eur, ktorej suCastou bolo aj cCestné vyhlasenie ziadatefla
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX z dévodu vykonavania kontroly nevyplatil spolo€nosti
XXXXX pozadovanu sumu 1.497,31 eur, priCom bolo zistené, Ze ziadatel prispevku
strhol zamestnancovi zo mzdy za 51 stravnych listkov sumu 78,03 eur, ktora by bola
XXXXX v pripade vyplatenia refundovana, avSak zamestnavatel tieto stravné listky
svojmu zamestnancovi XXXXX neposkytol a v pripade refundacie by XXXXX tymto
svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu vo vySke 78,03 eur,

5. dna 23.2.2018 podal na XXXXX Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie kalendarny rok 2018, na zaklade ktorej Ziadal o prispevok
vsume 1.563,23 eur, ktorej sucCastou bolo aj cestné vyhlasenie Ziadatefla
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, na zaklade tejto ziadosti bola dfia 23.3.2018 podpisana
dohoda €. 18/15/060/181 o poskytnuti prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti za kalendarny
rok 2018, XXXXX z dévodu vykonavania kontroly a tiez Ze tato ziadost' bola podana
neskoro, nevyplatil spolo€nosti XXXXX, pozadovanu sumu, pricom bolo zistene, Ze
Ziadatel prispevku strhol zamestnancovi XXXXX zo mzdy za 59 stravnych listkov
sumu 60,66 eur, ktoré zamestnavatel XXXXX nevyplatil atiez bolo zistené, ze
zamestnavatel nevyplatil XXXXX mzdu za obdobie mesiaca marec 2018 v celkovej
sume 383,25 eur, pricom v pripade refundacie by XXXXX tymto svojim konanim
spbsobil XXXXX skodu vo vySke 443,91 eur,

teda obvineny XXXXX pod zamienkou splnenia stanovenych podmienok
vylakal finan¢né prispevky vo vyske 795,10 eur, ktoré pouZil na iny ucel ako boli
povodne uréené a tymto svojim konanim by v pripade refundacie vSetkych ziadanych
prispevkov spdsobil Skodu rozpoctu Eurépskych spoloCenstiev vo vyske 675,84 eur
(z Coho bolo vyplatenych 232,18 eur) a Skodu Statnemu rozpoc€tu SR vo vysSke
119,26 eur ( z €oho bolo vyplatenych 40,97 eur),

pretoze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil spdsobenu Skodu a vzhfadom na osobu obvineného
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentary, odbor Zapad pod CVS:PPZ-63/NKA-ZA4-2020 zo diia 26.05.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zacCaté trestné stihanie a
sucasne bolo podla § 206 ods. 1 2 Tr. por. s poukazom na § 206 ods. 2 Tr. por. aj
vznesené obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX v Leviciach, trvale bytom
XXXXX 445/12, XXXXX — XXXXX (dalej len ,obvineny“), ato pre zloCin subvenény
podvod podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona dalej len , Tr. zak.)
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v ¢asti dokonany a v €asti v §tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. vjednoCinnom subehu s pokraCovacim preCinom
poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v Casti dokonany
av Casti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v podstate na identickom
skutkovom zaklade, ako je to uvedeny vyssie.

Nasledne bol obvineny v ramci svojho vysluchu konanom dna 09.06.2020
postupom podla § 206 ods. 6 Tr. por. a v intenciach pokynu prokuratora zo drna
04.06.2020 upozorneny, Ze skutky budu v dalSom konani pravne posudzované ako
pokraCovaci precin poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev
podfa § 261 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom subvencného podvodu
podla § 225 ods. 1 Tr. zak. spachany v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. (C.I.
255).

Skutkovy stav

Obvineny spachanie skutku pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dna 09.06.2020 (€.I. 252-256) v plnom rozsahu priznal a olutoval. Pri
uvedenom vysluchu bol obvineny zaroven riadne pouceny o podmienkach
podmienecného zastavenia trestného stihania a s takymto postupom suhlasil.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav preukazany aj dalSimi dékazmi
vykonanymi v priebehu pripravného konania. Osobitne mozno poukazat na vysluch
svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna 17.06.2020 (€.I. 260-267), ktora popisala
skutkovy dej zhodne tak, ako je tento opisany v ramci obvifiujuceho uznesenia. Jej
vypoved koreSponduje aj s listinnymi dbékazmi, ktoré boli zo strany XXXXX
predloZzené. V neposlednom rade ddévodnost stihania obvineného potvrdzuje aj
svedecka vypoved svedka XXXXX zo dna 10.06.2020 (C.l. 454-457), ktory potvrdil
viaceré podlznosti zo strany jeho vtedajSieho zamestnavatela spol. XXXXXt tak, ako
su tieto Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

To znamena, ze preskumanim obsahu spisového materialu je preukazane, ze
skutky opisané v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal,
napliaju vSetky zakonné znaky stihanych trestnych Cinov a dopustil sa ich prave
obvineny.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. je preto potrebné dospiet’ k zaveru, ze



nastoleny skutkovy stav veci je dostatoCne preukazany a konanie obvineného je
potrebné pravne kvalifikovat ako pokracovaci

Zakonné podmienky pre postup podla § 216 Tr. por.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze na podklade zakonne
ziskanych dbékazov su splnené vSetky zakonom vyzadované podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Opatovne mozno skonStatovat, ze obvineny spachanie stihaného skutku
priznal. Skoda, ktor( obvineny &inom spdsobil bola v celom rozsahu nim uhradena,
Co preukazuje jednak doklad o platbe (C.I. 251), ale aj vypoved svedkyne —
poskodenej XXXXX zo dfia 17.06.2020 (&.1. 260-267).

Zaroven je dbévodné uviest, Ze a vyhodnotenim osoby obvineného mozno
konStatovat, Zze jeho doterajSi zZivot poskytuje nalezity podklad na prijatie uznesenia v
zmysle § 216 Tr. por.

Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziadny zaznam v registri
trestov. V registri priestupkov ma v obdobi rokov 2015 az 2019 celkovo evidované
Styri priestupky na uUseku cestnej premavky, ktoré vSak netvoria prekazku pre postup
v zmysle § 216 Tr. por. S poukazom na uvedené je mozné konStatovat, Zze obvineny
doposial viedol riadny Zivot.

S prihliadnutim na vysSSie uvedné skutoCnosti je dbévodné u obvineného
konStatovat, Ze su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., nakolfko obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Rovnako je zrejmé,
Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola jeho ¢inom spésobena a vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Skusobna doba

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa obligatorne (povinne) ur€i obvinenému skusSobna doba na jeden rok az
pat’ rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.



V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému urCena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktoru bola urena na samom spodku zakonnej hranice, ale vzhladom na
prvy exces obvineného z jeho inak riadneho Zivota, mozno tuto povazovat za plne
odévodnenu.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu $kodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

S poukazom na posledné citované ust. mozno uviest, Zze po uplynuti
vymedzenej skusobnej doby, bude nasledne prokurator v zmysle § 217 ods. 1 Tr.
por. rozhodovat, & sa obvineny osvedcil, resp. €i sa bude pokraovat v tresthom
stihani.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Tr. por. nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
To znamena, Ze pre stihany skutok obvineného uz nemozno opatovne viest trestné
stihanie a ma zato, Ze jeho stihanie bolo zastavené, pricom na osobu obvineného sa
hladi, ako keby nikdy trestany nebol.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, bolo preto v sulade s ustanovenim § 216
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté tak, Ze sa trestné stihanie obvineného
podmieneCne zastavuje za podmienok uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



