OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 178/20/8802-6 Kosice | 14.07.2020
EEC: 2-63-587-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach, na ul. Sofijskej €. 9, v byte na druhom poschodi, dha 28.05.2020 okolo
14:00 hod. sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi svojmu otcovi XXXXX, nar.
XXXXX, ato tak, ze z vrecka nohavic vytiahol n6z a povedal poSkodenému ,ak ma
nepustis, tak ta zabijem", ¢im u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o jeho zdravie
a zivot,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Tahanovce (dalej len ,povereny prislusnik*) CVS:ORP-1353/TH-KE-2020
z 29.05.2020 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie



XXXXX pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym je dostatoCne objektivizované mnozstvom
dbkazov zabezpeéenych do vySetrovacieho spisu v ramci skrateného vysSetrovania.
Obvineného zo spachania trestného c¢inu usvedCuje predovSetkym svedok -
poSkodeny XXXXX, st. Akceptujuc vypoved poskodeného, ako aj obsah zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obvineného a do vySetrovacieho spisu
zabezpeclenych lekarskych sprav, je opodstatnené domnievat’ sa, Ze ku spachaniu
skutku naozaj doslo. Obvineného nebolo mozné vypocut, ¢o vyplyva z potvrdenia
o hospitalizacii XXXXX z 29.05.2020.

Z vysSSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze vznesenie obvinenia XXXXX,
ml. bolo opodstatnené.

Do trestného konania bola na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Tp/25/2020 z 03.06.2020 uznesenim
povereného prisluSnika zo 06.06.2020 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribrana znalkyna MUDr. Ivana Mitrikova KmecCova, zapisana v Zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti SR (ev. €. 911593) (dalej len "znalkyna") za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1
Trestného poriadku, ktora v zavere znaleckého posudku €. 34/2020 konStatovala, ze
obvineny trpi na zavaznu dusSevnu poruchu - paranoidnu schizofréniu
s postpsychotickym defektom osobnosti (F20.0 podfa Medzinarodnej klasifikacie
choréb 10 revizia) av Case spachania skutku, kedy bolo jeho ochorenie
dekompenzované, nebol schopny rozpoznat’' nebezpeéenstvo a protipravnost’
svojho konania anebol schopny svoje konanie ani ovladat. Takisto
skonstatovala, Ze pobyt obvineného na slobode je z hladiska psychiatrického pre
spolocnost nebezpecny a napriek intenzivnej psychofarmakologicke;j
a elektrokonvulzivnej terapii je jeho psychicky stav nadalej nepriaznivy, preto
doporucuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

NepriCetnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre dusevnu
poruchu v C¢ase spachania Cc¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak”.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku mozno vyvodit pravny zaver, ze
obvineny bol v €éase spachania skutku nepri€etny, pretoZze v zmysle ustanovenia
§ 23 Trestného zakona bolo naplnené tak biologické Kkritérium nepri¢etnosti
(znalkynou  konStatovana duSevna porucha - paranoidna schizofrénia
s postpsychotickym defektom osobnosti /F 20.0 podfa MKCH-10/), ako aj
psychologické Kritérium (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj
ovladacej/urCovacej zlozky).




Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli naplnené,

a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



