OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 60/20/8802-87 Kosice |1 20.07.2020
EEC: 2-63-609-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 01. 02. 2020 v Case okolo 08:39 hod. v KoSiciach na ul. Hviezdoslavovej €.
7/A vlozil pod drevené dvojkridlové dvere veduce do budovy XXXXX vytrhnuty listok
z motivacného diara z roku 2017 s obsahom rukou napisaného textu, ktorym sa

XXXXX, €im takto u nej vzbudil dovodnu obavu o zivot a zdravie jej najblizSich

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenie PZ KoSice XXXXX
zo dna 03.02.2020, CVS:XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX (dalej len
,vySetrovatel PZ*), sp. zn. CVS:XXXXXo dfia 07.02.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona spachaného na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 01. 02. 2020 v Case okolo 08:39 hod. v KoSiciach na ul.
Hviezdoslavovej €. 7/A vlozil pod drevené dvojkridlové dvere veduce do XXXXX
vytrhnuty listok z motivacného diara z roku 2017 s obsahom rukou napisaného textu,

v v

v v

Zo spachania uvedeného skutku je obvineny usvedCovany samotnou
vypovedou obvineného XXXXX XXXXX, ktory nespochybnil, Ze uvedeny list napisal
a ze ho v XXXXX osobne podal, vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX, ktora
zhodne a konzistentne vypovedala a popisala, pre€o ma dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, ako aj zivot a zdravie svojich najblizSich, ako aj vo veci vykonanymi
listinnymi dokazmi.

Skutok preukazany v pripravhom konani vykazuje vsetky znaky stihaného
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, pretoze obvineny XXXXX adresoval vlastnorucne napisany list XXXXX,
v ktorom sa tejto vyhrazal fyzickou likvidaciou jej najdrah$ich a najblizSich oséb,
pricom sama poskodena uviedla, Ze obsah listu povazuje za vefmi znepokojujuci,
nakolko sa menovany otvorene vyhraza jej ako aj jej blizkym zabitim s pouzitim
vyrazu ,vyvrazdil®.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani vyplynulo, Ze obvineny uz
bol v minulosti stihany za typovo rovnaky trestny &in, priCom trestné stihanie bolo vo
vztahu k jeho osobe zastavené, ale z dévodu nepriCetnosti (dusevna choroba). Ide o
tazko predvidatelnu osobu, ktora ked nie je pod dohladom psychiatra, neuziva lieky.
Zo zaverov znaleckého posudku v inej trestnej veci vyplyva, ze obvineny trpi
schizoafektivhou poruchou, schizomanickou psychézou, bludmi, halucinaciami.
Schizoafektivha porucha je psychiatricka diagnéza oznacujuca vazne duSevné
ochorenie, pri ktorom sa prejavuju symptédmy psychoézy (Cize poruchy myslenia a
vhimania) spolu so symptémami afektivnej poruchy (teda poruchy nalady. Vzhfadom
na uvedené, ale aj vzhladom na lekarske spravy, ktoré su suc€astou vySetrovacieho
spisu, okolnosti spachania skutku a osobu obvineného vyplynulo dévodné
podozrenie, Ze v Case spachania skutku mohol obvineny XXXXX trpiet duSevnou
chorobou alebo psychickou poruchou, v désledku ktorej nemohol ovladat svoje
konanie, resp. Ze v Case skutku konal v stave zniZzenej pricetnosti.

Z uvedeného dbvodu bol dna 11.02.2020 v zmysle § 148 ods. 2 Trestného
poriadku sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn.
XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX XXXXX
znalcom z odboru psychiatrie.



Dnra 13.02.2020 bol uznesenim vySetrovatela XXXXX, podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku a na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 11.02.2020, vydaného podla § 148
ods. 2 Trestného poriadku, v predmetnej trestnej veci pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, zapisany v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti SR.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného XXXXX - znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze znalkyna
nebola schopna z dévodu odmietavého postoja obvineného zodpovedat’ otazky vo
vztahu k jeho duSevnému stavu. Vzhfadom na tieto okolnosti znalkyria odporucila
uloZenie ustavného pozorovania, resp. lieCby obvineného nakolko sa toho €asu nie
je mozné vyjadrit k prejavom duSevnej poruchy alebo k miere zavislosti obvineného
od navykovych latok.

Dna 13.03.2020 bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX
rozhodnuté o nariadeni pozorovania obvineného v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine za ucelom vySetrenie jeho duSevného stavu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnia 07.04.2020.

Dna 21.04.2020 bolo vysSetrovatelom PZ podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribraté do
trestného konania XXXXX ako znalecka organizacia zapisana v zozname
znaleckych organizacii na Ministerstve spravodlivosti pod evidenénym Cislom XXXXX
z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie Psychiatria, za uCelom vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX pozorovanim v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine. Obvineny XXXXX bol dna 28.04.2020 za ucCelom
nariadeného pozorovania a vySetrenia jeho duSevného stavu eskortovany do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Dra 30.06.2020 bol do vySetrovacieho spisu doruc¢eny znalecky posudok ¢.
XXXXX, v ktorom su vo vztahu k duSevnému stavu obvineného XXXXX XXXXX
konStatované nasledujuce relevantné zavery:

Obvineny XXXXX v suc€asnosti trpi aj v Case spachania predmetnej trestnej
Cinnosti trpel dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti — psychézou,
u obvineného sa jedna o schizoafektivhu poruchu aktualne v lie€be, v ¢ase
skutku sa jednalo o schizomanicku psychézu, ochorenie sa prejavuje su¢asnym
vyskytom priznakov z okruhu schizofrénneho a z okruhu afektivneho - poruchy
vhimania a myslenia - u posudzovaného intrapsychické halucinacie (Salebné vnemy
vznikajuce v mozgu postihnutého) a religidzne (nabozenské) bludy; manickou
symptomatologiou (chorobné, zvysSené, zrychlené fungovanie vSetkého psychického
diania) - manickou naladou, hyperaktivitou, neprimeranym religibznym spravanim.
Strata schopnosti primeranej samostatnej socialnej existencie s duSevnym
ochorenim, ktoré vyzaduje trvalu lie€bu a socialny dohfad, pri¢om pri nedostupnosti
detenCnych opatreni uvedené predstavuje naliehava potrebu dlhodobého
ustavného ochranného psychiatrického lie€enia obvineného, na ktoré by nutne
malo nadvézovat umiestnenie posudzovaného v Ustave socialnych sluZieb.



V zaveroch znaleckého posudku €. XXXXX sa dalej konstatuje, ze obvineny
XXXXX v Case spachania trestnej Cinnosti nevedel a nemohol vzhladom na svoj
duSevny stav rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a jeho nebezpeénost’ pre
spolo¢énost’, rovnako nevedel a nemohol toto svoje konanie ovladat’. Obvineny
XXXXX vzhfadom na svoj duSevny stav nie je schopny spravne chapat’ zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX XXXXX na slobode je pre
spoloénost’ nebezpecény, ak sa trvalo, systematicky a pod dozorom psychiatricky
nelieCi. Za zakladny predpoklad minimalizacie recidivy protispoloenského konania
obvineného XXXXX XXXXX v désledku duSevného ochorenia znalec povazZuje
dlhodobé ustavné psychiatrické ochranné liecenie, ktoré by malo pokraCovat
umiestnenim v Ustave socidlnych sluZzieb s permanentne dostupnou psychiatrickou
starostlivostou, zabezpecujucou naliehavo za suasného stavu medicinskej vedy
obecne a psychiatrie zvlast, nevyhnutné dozivotné psychiatrické lieCenie.

Vzhfadom na uvedené zavery znaleckého posudku bol obvineny dnia
30.06.2020 prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn. XXXXX
podfa § 79 ods. 1 Trestného poriadku s poukazanim na ustanovenie § 79 ods. 4
Trestného poriadku prepusteny zvazby na slobodu stym, Ze bol okamzite
eskortovany do prislusného zdravotnickeho zariadenia — XXXXX, kde je toho €asu
umiestneny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav vymiznutia rozpoznavacej a ovladacej zlozky vytvara situaciu naplnenia
okolnosti vylu€enia trestnej zodpovednosti u pachatefa v zmysle § 23 Trestného
zakona.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona dusSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, m6ze byt vrodena, Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychoéza,
psychopatia, slabomyselnost a pod.

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt dbésledkom
duSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staCi nedostatok jednej ztychto
schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX mozno konstatovat,
Zze obvineny XXXXX v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia
nemohol a nevedel pre dusevnu chorobu - schizoafektivhu poruchu aktualne
v liecbe, v ase skutku sa jednalo o schizomanicku psychézu, rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania a jeho nebezpecnost’ pre spolo€énost’, rovnako
nevedel a nemohol toto svoje konanie ovladat’, preto v sulade s § 23 Trestného
zakona nie je z dovodu nepriCetnosti za svoj Cin trestne zodpovedny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika GajdoSova
prokuratorka



