OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 158/20/8807-32 Michalovce 29.06.2020
EEC: 2-66-1133-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 26 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od XXXXX do XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX,
okr. XXXXX, sa viackrat vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, ublizenim na
zdravi aj smrtou tym spdésobom, Ze jej povedal, ze si kupi pistol a zastreli ju aj seba



a budu v jednom hrobe a dia XXXXX v rannych hodinach v uvedenom rodinnom
dome porozbijal hygienické potreby, priCom svojej matke po vulgarnych slovach
povedal, ze: ,do rana skape“ a niekolkokrat sa na rfiu rukou zahnal

a diia XXXXX v €ase okolo XXXXX h vosiel do baru XXXXX v obci XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, kde v pritomnosti minimalne 6 os6b vzal z miestnosti
stolicku atouto sa snazil rozbit kameru umiestnenu v bare, priCcom poskodil
sadrokartonovy strop miestnosti, znecCistil dve steny miestnosti, nasledne vulgarne
vynadal jednému zo zakaznikov baru a vySiel z baru, potom sa vratil do baru a vzal 3
stolicky, ktoré hodil k dalSim kameram, pricom doslo k poSkodeniu 8 ks sklenenych
poharov, 2 ks Salok a3 stoliCiek, ¢im poskodenim zariadenia baru spdsobil
poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 374,49.- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Povereny prislusnik PZ nasledujuceho dna predlozil vySetrovaci spis
s podnetom na podanie navrhu na vzatie do vazby obvineného XXXXX, s ktorym sa
prokurator stotoznil a podal Okresnému sudu XXXXX navrh na vzatie do vazby
obvineného, ktory bol uznesenim uvedeného sudu vzaty do vazby a vo veci tak bol
dalej prislusny konat' vySetrovatel PZ.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
pricom v uvedenej trestnej veci bolo nasledne po vykonani viacerych procesnych
ukonov uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX vydanom pod ¢.
XXXXX dha XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom rozhodnuti policajta.

Obe vysSie uvedené konania boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim
vySetrovatefa PZ vydanom pod & XXXXX dna XXXXX podla § 21 ods. 3 Tr.
poriadku.

VysSetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predloZil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voc&i obvinenému XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.



Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu oboch skutkov v celom rozsahu priznal
a svoje konanie aj ofutoval. UsvedCovany je aj vypovedami poskodenych, svedkov,
ako aj dalSimi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materialy.

V priebehu vySetrovania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX do konania
pribratd znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Zo zaveru jej znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku trpel a aj vsuCasnej dobe trpi zavaznou duSevnou poruchou ato
Paranoidnou schizofréniou, ktorej prejavmi su zavazné poruchy myslenia a vnimania
s dopadom na konanie obvineného. Ide pritom o chronické psychotické ochorenie,
ktoré si takmer vzdy vyzaduje pravidelnu a celozivotnu psychofarmakologicku lieCbu.

Znalkyna vo svojom posudku dalej konstatovala, Zze obvineny XXXXX
nasledkom vaznej dusevnej poruchy ktorou trpi, nemohol rozpoznat nebezpecéenstvo
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.

Zaroven znalkyna vo svojom posudku uviedla, Ze pobyt obvineného XXXXX
na slobode méze byt pre spoloCnost nebezpeény, najma pri popierani potreby
psychiatrickej lie€by a navrhla mu ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prietnosti, znaky
trestného Cinu. V zmysle Trestného zakona duSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, méze byt vrodend, &i ziskana. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej,
alebo ovladacej musi byt désledkom duSevnej poruchy. K vylu€eniu pricetnosti staci
pritom nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konstatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu
chorobu rozpoznat' protipravnost svojho konania, ani ovladat' svoje konanie, preto
v sulade s § 23 Trestného zakona nie je za svoj €in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



