OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 344/19/8810-33 SpiSska Nova Ves 16.06.2020
EEC: 2-68-1045-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 7. augusta 2019 v Case okolo 17.00 h, pred vstupnymi dverami bytového domu
na sidlisku XXXXX EXXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX
tak, ze ju jedenkrat udrel chrbtom pravej ruky do pravého lica a povedal jej, ze
skoncila, ¢im jej spbsobil pomliazdenie tvare vpravo, krvnu podliatinu pod pravym
okom, pomliazdenie spankovej oblasti vpravo, ktorych doba lieCenia je 7 — 10 dni,
avSak bez obmedzenia v jej obvyklom spdsobe Zivota,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1054/LE-PP-2019 zo dfia 05.09.2019 zacal trestné



stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 Trestného zakona, na celkovom skutkovom zaklade, ze 7. 8. 2019 v ¢ase
okolo 17.00 hod., pred vstupnymi dverami bytového domu na sidl. XXXXX EXXXXX v
LevocCi napadol XXXXX tak, Zze zobral jej z ruk ich spolocného maloletého syna,
vzapati ju jedenkrat udrel pastou pravej ruky do pravého lica a zaroven sa jej
vyhrazal, Ze ju prizabije a Ze skoncila, ¢im jej spbsobil pomliazdenie tvare vpravo,
hematém v oblasti pod pravym okom a prechodnu poruchu sluchu na pravé ucho,
ktorych doba lieCenia je 10 az 14 dni.

Dna 29.05.2020 predlozil povereny prislusnik
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom, prinajmenSom s ohladom na opisany skutok v tomto
uzneseni, ktory vychadza z dbkaznej situacie zistenej v Stadiu po vzneseni
obvinenia.

Preskimal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
OXXXXX v ktorom su zhromazdené vSetky dbékazy zabezpelené v priebehu
skrateného vysetrovania za uc€elom naleZite zisteného skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na postupenie je dévodny, kedZe u obvineného su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyna posSkodena
XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu a znalecké dokazovanie znalcami
Z odvetvia traumatologia a otorinolaryngoldgia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze dna 7.8.2019 v ¢ase okolo 17.00
hod. bola von za bytovkou, kde byva, spolu so synom. Uviedla, Zze spoza rohu
bytovky sa objavil XXXXX a pristupil k ich synovi. Opytala sa ho, ¢o tam robi, lebo
nema dohodnuté Ziadne stretnutie a stretnutia prebiehali iba za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. On sa zacal smiat a povedal, Zze jemu nikto ni¢ nezakaze. Zobrala
malého za ruku a iSli smerom domov. Prisli k vchodovym dveram bytovky kde byva, z
kabelky chcela vybrat kluCe, aby otvorila dvere a medzitym jej XXXXX zobral syna
na ruky. Drzal ho na favej ruke. Ked otvorila dvere, zohla sa po odrazadlo a vtedy ju
XXXXX udrel pastou pravej ruky na pravu stranu tvare. Nasledne pustila odrazadlo,
kopla ho a pravou rukou zobrala syna, s ktorym voS$la do vchodu. Vtedy pocula ako



jej XXXXX povedal ,skoncila si“. Svedkyna poskodena uviedla, ze minimalne dva
tyZzdne ju bolela hlava, tri mesiace brala lieky, aby sa jej odstranil opuch v uchu, lebo
na to pravé ucho nepocula. ZacCala pocCut az asi po mesiaci. Nemohla asi tyzden
poriadne spat. Mala modrinu, resp. monokel a hanbila sa chodit medzi ludi. V
désledku bolesti aj nepocutia na pravé ucho jej to stazovalo osobnu starostlivost o
syna.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze ku skutku do$lo v priestore
pred vchodom bytového domu na sidl. XXXXX v Levoci. Vchodové dvere su
situované smerom k Statnej ceste 1/18, pred vchodom je asfaltovy chodnik a od jeho
okraja zacCina strmy svah ukon&eny murom, za ktorym je asfaltovy chodnik popri
Statnej ceste 1/18 na ulici Probstnerova cesta. Bytovy dom je trojpodlazny, tvoreny
dvoma vchodmi oznaCenymi ¢. 1 a 2. Medzi vchodmi je v strede bytového domu
podchod, od ktorého vedie betonové schodisko ku chodniku popri Statnej ceste 1/18.
Priami svedkovia predmetného skutku zisteni neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia traumatoldgia, vyplyva, Ze poSkodena XXXXX utrpela dna 7.8.2019
pomliazdenie tvare vpravo, krvnu podliatinu pod pravym okom, pomliazdenie
spankovej oblasti vpravo, ku ktorému doSlo uderom otvorenou rukou (facka), ale
vykonana chrbtom pravej ruky, smerovana do oblasti hlavy a to do oblasti okolo
pravého ucha, priom bola zasiahnutd aj prava strana tvare a nasledne doSlo k
vzniku krvnej podliatiny v oblasti spankovej vpravo a pod pravym okom. Z
medicinskeho hladiska sa jedna o poranenie lahké s dobou lie€enia a pracovnou
neschopnostou v priemere 7-10 dni. Podla znalca poSkodena nebola obmedzena v
beznych osobnych, telesnych, hygienickych, stravovacich a spolo¢enskych ukonoch
a Cinnostiach, tieto vykonavala samostatne. V priebehu 7-10 dni doSlo k strate
krvnych podliatin.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie otorinolaryngologie, vyplyva, ze u poskodenej sa jednalo o jednostrannu
l[ahka poruchu sluchu s nedoslychavostou. Uvedena porucha sluchu bola
zmieSaného typu, ktora nie je typicka pre posSkodenie sluchu traumou.
Zadokumentovana zmieSana porucha sluchu je pre svoju prevodovu zloZku typickou
pri prebiehajucom akutnom infekte v hornych dychacich organoch (akutna nadcha,
zapal prinosovych dutin, akutny stredousny zapal a pod.), kedy zvyCajne doCasne
zlyhava funkcia sluchovej trubice. Po posudeni diagnostikovanej pravostrannej
poruchy sluchu fahkého stupna u poskodenej osoby znalec konstatuje, Zze tato
porucha nenasvedcCuje jednoznacne na diagndzu otrasu labyrintu vpravo. Uvedena
porucha sluchu nezodpoveda medicinskym poznatkom, kedy porucha sluchu
nasledkom traumy vznika pri silnom naraze hlavy a udere do hlavy najma spankovej
alebo zahlavnej oblasti kedy dochadza k otrasu vnutorného ucha s jeho poskodenim
a tym aj k poruche sluchu ( labyrintu ) so sprievodnou symptomatolégiou ako su
zavraty a hucanie v posSkodenom sluchu. U poSkodenej sa okrem doCasnej lahSej
zmieSanej poruchy sluchu vpravo (prevodova zlozka KVO 5- 20dB), by zodpovedala
skor mieSanej poruche sluchu vyskytujucej sa pri akutnom infekte v oblasti hornych



dychacich ciest, ¢o by podporovala aj skuto¢nost odporu¢anych vysetrenych ORL
lekarkou pri kontrole poskodenej dha 15.8.2019 a to pre jej uvadzané tazkosti (pocit
tlaku v Celustnej dutine pri predklone a nalez hlienového sekrétu v nose a tiez
dodatoénej diagndzy alergickej nadchy). Ku 15.8.2019 (na 8. deni od skutku) bol
kontrolnym audiometrickym vySetrenim zisteny uz fyziologicky sluch. Znalec
konStatuje, ze vzhladom na charakter lahkej poruchy sluchu je mozné jej dobu lieCby
stanovit' na 8 dni. Ku 15.8.2019 bol sluch uz v norme. Nevyhnutna doba lieCby bola v
trvani od 8.8.2019 do 15.8.2019. Lie¢ba prebiehala ambulantnou formou v domacou
prostredi uzivani lieCiv. Vzhladom na charakter uvedeného poranenia znalec
usudzuje, Ze poranenie by si nevyzadovalo vystavenie PN v pripade zamestnanej
osoby. Znalec usudzuje, Zze poskodena uvedenou doc¢asnou poruchou sluchu nebola
obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota. Bola obmedzena lekarskymi vySetreniami,
ktoré musela podstupit’ v suvislosti s lieCbou a diagnostikou poruchy sluchu vpravo
(2x). Mohla vykonavat vSetky bezné Ccinnosti, hygienu, prijimat potravu, riadit
motoroveé vozidlo. Nevyzadovala pomoc inej osoby v obvyklej innosti.

Precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Pre naplnenie zakonnych znakov tohto trestného cCinu sa vyZaduje, aby
pachatel inému umyselne ublizil na zdravi. Ujmou na zdravi podla § 123 ods. 1
Trestného zdkona sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia
iného. Podla ods. 2 ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spOsobena, akymi priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ,
alebo ktora funkcia bola naruSena, bolestivost poranenia a jeho intenzita, Ci
poranenie vyZadovalo lekarske oSetrenie, aké lekarske oSetrenie si vyZzadovalo, aké
tazkosti mal posSkodeny a Ci tieto tazkosti narudovali jeho obvykly spdsob Zivota,
pracovnu schopnost a po aku dobu sa prejavovalo naruSenie obvyklého spésobu
Zivota. Existencia zaveru o tom, Ze sa jedna o ubliZzenie na zdravi ako nasledok
trestného Cinu, je zaverom pravnym.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZuje vykon pracovnej alebo inej €innosti,
alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného. O stazenie obvyklého
spbésobu zivota posSkodeného v zmysle ublizenia na zdravi nejde, ak stazenie sice
trva dlhSi Cas, ale je len nepatrného charakteru (napr. mierne bolesti hlavy pocas
troch tyZzdnov, napuchnuty palec poas dvoch mesiacov, niekolkotyZzdnovy kaSel
strednej intenzity a pod.). Vtedy totiz zdravotny stav, aj ked neprijemny, nezasahuje
do obvyklého spdsobu Zivota poskodeného tak, aby ho menil, alebo €o len stazoval.



Zakon presne nedefinuje minimalnu dobu, po ktori musi porucha zdravia
trvat, aby ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. StaZenie obvyklého
spdsobu Zivota alebo vykon obvyklej €innosti musi vSak trvat nielen kratky alebo
prechodny ¢as a musi preukazatefnym spésobom po tuto dobu, obmedzovat bezny
Zivot poSkodeného.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zadkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny =z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, pricom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Vzhfadom na vysSie uvedené, najma s poukazom na zavery znaleckych
posudkov  z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatologia a odvetvia
otorinolaryngoldgia, z ktorych vyplyva, Ze primerana doba lieCenia zraneni
posSkodenej, ktoré utrpela v désledku fyzického napadnutia zo strany XXXXX bola 7
— 10 dni, avSak posSkodena nebola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota
a jednostranna porucha sluchu s nedoslychavostou nebola spésobena obvinenym,
mozno konstatovat, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenej ddkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kon$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX postupil
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



