OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 565/19/8811-17 TrebiSov 29.06.2020
EEC: 2-69-1011-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX/XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX na ulici XXXXX dfia XXXXX v ¢ase od XXXXX do XXXXX drfia XXXXX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, o tom, Ze pdjdu kradnut,

prisli pred bytovy dom €. XXXXX, pri ktorom bolo zaparkované motorové vozidlo zn.
XXXXX, EV. €. XXXXX, kde ml. XXXXX kamefiom rozbil sklenent vypli piatych
dveri a kamefiom v interiéri vozidla poskodil osvetlenie interiéru, v désledku coho
obvineni ml. XXXXX a XXXXX vosli do vozidla s umyslom kradnut, vozidlo prezreli,
avsak z neho ni€ neukradli,

nasledne presli za bytovy dom €. XXXXX XXXXX, kde na tam zaparkovanom vozidle
motorovom vozidle zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, ml. XXXXX kamenom rozbil sklenenu
vypln piatych dveri, v dosledku ¢oho obvineni ml. XXXXX a XXXXX vosli do vozidla
s umyslom kradnut, vozidlo prezreli, avSak z neho ni¢ neukradli,

nasledne presli po ulici XXXXX na ulicu XXXXX pred bytovy dom ¢. XXXXX, kde na
tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. XXXXX, ev. €. TXXXXX, ml. XXXXX



kamenom rozbil sklenenu vypln piatych dveri, v désledku ¢oho obvineni ml. XXXXX
a XXXXX vosli do vozidla s umyslom kradnut, vozidlo prezreli, avSak z neho ni¢
neukradli,

nasledne presli pred rodinny dom €. XXXXX, kde ml. XXXXX kamefiom rozbil
sklenenu vyplii favych prednych dveri a XXXXX kamerfiom rozbil sklenenu vyplni
pravych prednych dveri tam zaparkovaného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX,
ev. €. XXXXX, vdésledku €oho obvineni XXXXX a XXXXX vosli do vozidla
s umyslom kradnut, vozidlo prezreli, avSak z neho ni¢ neukradli,

Okresnému uradu TrebiSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX na ulici XXXXX dfia XXXXX v €ase od XXXXX h do XXXXX h dria XXXXX,
po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, o tom, Ze pdjdu kradnut,

prisli pred bytovy dom €. XXXXX, pri ktorom bolo zaparkované motorové vozidlo zn.
XXXXX, EV. €. XXXXX, kde ml. XXXXX kamefiom rozbil sklenenl vypli piatych
dveri a kamerfiom v interiéri vozidla poskodil osvetlenie interiéru, v dosledku ¢oho
obvineni ml. XXXXX a XXXXX vosli do vozidla s umyslom kradnut, vozidlo prezreli,
avsak z neho ni¢ neukradli,

nasledne presli za bytovy dom €. XXXXX, kde na tam zaparkovanom vozidle
motorovom vozidle zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, ml. XXXXX kameriom rozbil sklenenu
vypln piatych dveri, v doésledku ¢oho obvineni ml. XXXXX a XXXXX vosli do vozidla
s umyslom kradnut, vozidlo prezreli, avSak z neho ni¢ neukradli,

nasledne presli po ulici XXXXX na ulicu XXXXX pred bytovy dom ¢. XXXXX, kde na
tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. XXXXX XXXXX, ev. €. XXXXX, ml.
XXXXX kameriom rozbil sklenenu vypln piatych dveri, v désledku ¢oho obvineni ml.
XXXXX a XXXXX vosli do vozidla s umyslom kradnut, vozidlo prezreli, avSak z neho
ni¢ neukradli,

nasledne presli pred rodinny dom €. XXXXX, kde ml. XXXXX kamefiom rozbil
sklenenu vyplii favych prednych dveri a XXXXX kamerfiom rozbil sklenenu vyplni
pravych prednych dveri tam zaparkovaného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX,
ev. €. XXXXX, vdésledku €oho obvineni XXXXX a XXXXX vosli do vozidla
s umyslom kradnut, vozidlo prezreli, avSak z neho ni¢ neukradli,

Okresnému uradu TrebiSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru TrebiSov
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) diia 31.01.2020 uznesenim pod CVS: ORP-
903/TV-TV-2019 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie
ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

ml. XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu
s preCinom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od XXXXX hod. dna
XXXXX do XXXXX hod. dha XXXXX dosli v XXXXX na ulicu XXXXX pred
bytovy dom €. XXXXX, kde na tam zaparkovanom vozidle znaCky XXXXX
evidencného Cisla XXXXX ml. XXXXX kamefiom rozbil sklenenu vypln piatych
dveri a kamenom v interiéri vozidla poskodil osvetlenie interiéru, kde nasledne
vSetci vosli do vozidla s umyslom kradnut, pricom ml. XXXXX z priehradky
spolujazdca odcudzil obCiansky preukaz na meno XXXXX ¢&. XXXXX,
osvedCenia o evidencii vozidla €. XXXXX aXXXXX, vodi¢sky preukaz vydany
na meno XXXXX €. XXXXX a XXXXX odcudzil obe tabulky s evidenCnym
Cislom XXXXX, €¢im takto svojim konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX XXXXX spbsobil ml. XXXXX poskodenim vozidla
Skodu po vycisleni vo vySke 130,-€, a odcudzenim tabuliek s eviden&nym
Cislom a odcudzenim dokladov nespdsobili priamu skodu, nasledne presli za
bytovy dom €. XXXXX na ulici XXXXX, kde na tam zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle znaCky XXXXX XXXXX evidencného Cisla XXXXX ml.
XXXXX kamenom rozbil sklenenu vypli piatych dveri, kde nasledne vsetci
vosli do vozidla s umyslom kradnut, pricom XXXXX z vozidla odcudzil
lekarniCku a ml. XXXXX odcudzil tabulky s evidenénym c¢islom XXXXX a
nasledne XXXXX rozbil kamefiom celné sklo, ¢im takto pre poskodenu
XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX spolu sposobili
kradeZzou Skodu po vycisleni vo vySke 8,-€, a poSkodenim, vozidla spdsobil
ml. XXXXX skodu po vycisleni vo vySke 90,-€ a XXXXX spdsobil poskodenim
vozidla Skodu po vycisleni vo vyske 140,-€, nasledne presli po ulici XXXXX na
ulicu XXXXX pred bytovy dom & XXXXX, kde na tam zaparkovanom
osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX XXXXX evidencného Cisla
XXXXX, ml. XXXXX kamenom rozbil sklenenu vyplii piatych dveri, kde
nasledne vSetci vosli do vozidla s umyslom kradnut, priCom z interiéru vozidla
XXXXX odcudzil lekarni¢ku a ml. XXXXX osvedcenie o evidencii €. XXXXX a



USB klu¢ 8 GB ciernej farby, €im takto svojim konanim poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX spdsobil ml. XXXXX
poSkodenim vozidla Skodu po vycisleni vo vySke 97,-€ a kradezZou spolu
spbsobili Skodu po vycisleni vo vySke 14,-€, nasledne presli pred rodinny dom
€. XXXXX, kde ml. XXXXX kamernom rozbil sklenenu vypli lavych prednych
dveri a XXXXX kamenom rozbil sklenenu vypln pravych prednych dveri na
tam zapakovanom osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX XXXXX
evidencného Cisla XXXXX, kde nasledne vSetci vosli do vozidla s umyslom
kradnut, pricom ml. XXXXX odcudzil z vozidla skrutkova¢ na vymenitelné bity,
plastovy drziak na bity zn. XXXXX, spolu s troma bitmi a z priehradky
spolujazdca obciansky preukaz & XXXXX vydany na meno XXXXX,
osvedcCenie o evidencii vozidla €. XXXXX, zdravotnu kartu poistovne XXXXX
vydanu na meno XXXXX, ¢€im takto pre poskodeného XXXXX nar. XXXXX,
bytom XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX spbsobil poSkodenim vozidla ml. XXXXX
Skodu po vycisleni vo vySke 70,-€ a XXXXX 70,- €, odcudzenim veci spdsobili
spolu Skodu po vycisleni 3,€ a odcudzenim1 dokladov nespdsobili Ziadnu
priamu Skodu.

Za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu boli v priebehu pripravného
konania vypocuti jednotlivi obvineni. Z tychto vypovedi obvinenych boli zistené
nasledujuce skuto€nosti.

XXXXX pri vysluchu poprel svoju akukolvek participaciu na stihanom trestnom
Cine.

Obvineny ml. XXXXX k veci uviedol, Ze v inkriminovany den bol vonku
s kamaratmi obvinenymi ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX im navrhol, Ze p6jdu
kradnut, s Cim obvineny nesuhlasil, ostal stat na ulici a sledoval ostatnych
obvinenych, ako sa dostali do motorového vozidla XXXXX XXXXX a ukradli z neho
veci. Obvineny tvrdil, Ze v dbésledku toho €o uvidel sa zlakol a preto utiekol domov.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol rovnako, ako obvineny ml. XXXXX, ze sa
spolu s kamaratmi obvinenymi ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX dohodli, Ze p6jdu nieco
ukradnut. Nasledne obvineny podrobne popisal, ako vSetci Styria postupne
prichadzali k motorovym vozidlam zn. XXXXX a XXXXX XXXXX, Zze sklenené vyplne
uvedenych vozidiel porozbijal ml. XXXXX a XXXXXa, ze vSetci Styria vosli do
jednotlivych motorovych vozidiel, prehladali ich, avSak veci z jednotlivych vozidiel
odcudzili len ml. XXXXX a XXXXX. Na uvedeny skutkovy priebeh udalosti obvineny
podrobne poukazal aj v procesnom postaveni podozrivého pri previerke vypovede na
mieste, ktorej zapisnica spolu s fotodokumentaciou tvori obsah vysetrovacieho spisu.

Vypoved XXXXX v uplnej zhode koreSponduje s vypovedou obvineného
XXXXX, ktory taktiez vo svojej vypovedi podrobne popisal, ako vSetci Styria postupne
prichadzali k motorovym vozidlam zn. XXXXX a XXXXX XXXXX, ze sklenené vyplne
uvedenych vozidiel porozbijal on spolu s ml. XXXXX, Ze vSetci Styria vosli do
jednotlivych motorovych vozidiel, prehfadali ich, avSak veci z jednotlivych vozidiel
odcudzili len on a ml. XXXXX. Na tento spésob spachania trestného Cinu obvineny
poukazal aj v procesnom postaveni podozrivého pri previerke vypovede na mieste,
ktorej zapisnica spolu s fotodokumentaciou tvori obsah vySetrovacieho spisu.



Aplikujuc zakladnu zasadu trestného konania upravenu § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, Cize volnym zhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov jednotlivo a v suhrne,
bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze za najvierohodnejSie vypovede v danej veci je
potrebné povazovat vypovede XXXXX a XXXXX a skutoCnosti zistené =z tychto
vypovedi si je potrebné osvojit, ako skutoénosti rozhodujuce na vytvorenie si obrazu
o slede skutkovych udalosti, pre ktoré sa trestné stihanie vedie.

S prihliadnutim na takto uvedenu konstataciu je potrebné mat za to, ze vSetci
Styria obvineni sa spolo€ne dohodli, Ze péjdu kradnut. Potom €o prisli k jednotlivym
vozidlam, sklenené vyplne tychto vozidiel porozbijal len ml. XXXXX a XXXXX, pricom
obvineni ml. XXXXX aXXXXX sa na tejto Ccinnosti nijakom spésobom
nespolupodielali, avSak toto protipravne konanie urCitym spésobom schvalovali,
kedZe vzdy potom o doSlo k rozbitiu sklenenych vyplni motorovych vozidiel do
tychto motorovych vozidiel nastupili. Aj napriek tomu, Ze obvineni ml. XXXXX
a XXXXX nastupili do jednotlivych vozidiel, tieto motorové vozidla uritym spésobom
prehfadavali, ale na rozdiel od ml. XXXXX a XXXXX z tychto motorovych vozidiel ni¢
neukradli.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené zistenia je tak nepochybné, Ze konanie
obvinenych ml. XXXXX a XXXXX malo charakter protipravneho konania. XXXXX
a XXXXX jednoznaéne participovali na konani hlavnych pachatefov trestnej €innosti.
Konanie obvinenych ml. XXXXX a XXXXX bezpochyby vykazuje znaky trestnej
su€innosti s konanim hlavnych pachateflov ato pokial ide tak o subjektivnu
podmienku, pretoZze vykonanym dokazovanim bol preukazany prvotny spoloCny
umysel vsetkych Styroch otom, Ze budu kradnut (vzajomna dohoda vyplyvajuca
z vypovede ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX), ako aj objektivhu podmienku, ktora je
u obvinenych ml. XXXXX a XXXXX naplnena prave tym, Ze tito dvaja schvalovali
konanie hlavnych pachatefov, pretoze vzdy po rozbity sklenenych vyplni vosli do
jednotlivych aut, tieto urcitym spdsobom prehladavali, ale ni¢ z nich neukradli.

S prihliadnutim na to, Ze obvineni ml. XXXXX a XXXXX ani v jednom pripade
nehadzali do sklenenych vyplni jednotlivych motorovych vozidiel kamene, tieto
vyplne tak neboli rozbité ich pri¢inenim atito obvineni sice motorové vozidla
prehladavali, avSak ni€ z nich neukradli, bolo potrebné po vykonani dokazovania
v pripravnom konani neopomenut aj to, Ze do akej miery konanie prave tychto dvoch
obvinenych prispelo k spachaniu trestnej Cinnosti hlavnych pachatelov. Kedze
obvineni ml. XXXXX a XXXXX nerozbili sklenené vyplne a ni¢ neukradli bola miera
ich u€asti na trestnej Cinnosti ml. XXXXX a XXXXX nepatrna. Konanie obvinenych
ml. XXXXX a XXXXX sice malo protipravny charakter, avS8ak vzhlfadom na
spomenutu nepatrnu mieru ucasti na trestnej Cinnosti nedosiahlo toto protipravne
konanie taky stupen spoloCenskej nebezpecnosti, aby si vyzadovalo nutnost
ochranného zasahu zo strany institutov Trestného zakona a preto na ochranu proti
tomuto protipravnemu konaniu postacia aj ochranné instituty priestupkového zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. b ) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 10 ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku



pachatela je jeho zavaznost nepatrna (okolnost vztahujuca sa na obvineného
XXXXX).

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precCin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym €inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala (okolnost’ vztahujuca sa na obvineného ml. XXXXX).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze hoci obvineni ml. XXXXX
a XXXXX po formalnej stranke naplnili znaky skutkovej podstaty stihaného precinu,
zavaznost ich konania bola nepatrna, a preto sa v posudzovanom pripade nejedna
o trestny €in, avSak na druhej strane je mozné v konani pachatelov vidiet znaky
protispoloCenského konania v podobe priestupku.

V kone¢nom désledku to bude spravny organ, Okresny urad TrebiSov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory vo veci rozhodne, ¢&i sa pachatelia
v posudzovanom pripade priestupku dopustili a aku sankciu im za jeho spachanie
ulozi, prip. rozhodne, ze ku spachaniu priestupku nedoslo.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovéik
prokurator



