OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 195/19/4401-33 Komarno 14.07.2020
EEC: 2-30-82-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. juna 2017 v Case okolo 19.30 hodine v XXXXX po Ulici XXXXX viedla
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia evidenéného &isla XXXXX, pri€om pri
vchadzani do krizovatky s Ulicou XXXXX, ktora ma charakter hlavnej cesty, nedala
prednost po tejto ceste jazdiacej cyklistke XXXXX, narodenej XXXXX, do ktorej
narazila, nasledkom jej padu na zem cyklistka utrpela podvrtnutie kolenného zhybu
vlavo a poSkodenie vnutorného menisku kolenného zhybu s dobou lieCenia
a praceneschopnosti trvajucej dva mesiace,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Odovodnenie:

Policajt dia 07.05.2019 postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal na zaklade trestného oznamenia z dna 02.04.2019 trestné stihanie pre precCin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledne po vykonani
dokazovania okrem iného aj vo vztahu Kk vzniknutému nasledku, bolo dra
25.06.2019 vySetrovatefom vznesené XXXXX obvinenie pre pre€in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona zhruba na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze poskodena XXXXX bola dnia
14.06.2017 po nehode oSetrena na chirurgickej ambulancii VSeobecnej nemocnice
s.r.o. XXXXX XXXXX, ktory u posSkodenej zistil podvrtnutie kolena a bedrového
zhybu vlavo. Prevedené RTG vySetrenie lavého kolena bolo uzavreté
s konstatovanim, Ze na snimku presvedcivé traumatické zmeny nevidno. Poskodena
teda utrpela zranenia, ktoré si nevyziadali hospitalizaciu.

KedZze vSak u posSkodenej pretrvavali bolesti kolena dna 22.06.2017 bola
vySetrena v ortopedickej ambulancii XXXXX, ktory vyslovil podozrenie na
poskodenie vnutorného menisku favého kolena a indikoval dalSie vySetrenia, ktoré
nasledne preukazali Iéziu vnutorného menisku Il. stupfia a minimalne poskodenie
vnutorného postranného vazu kolenného zhybu vfavo. Zranenie bolo dna 24.08.2017
rieSené operacne.

Vzhfadom na to, Ze prvotné vySetrenie poSkodenej nevykazalo znaky
ublizenia na zdravi, policajt vec vyrieSil ako Skodovu udalost’ a ulozil vinnicke nehody
XXXXX blokovu pokutu vo vyske 20,- eur.

KedZe vSak neskdr dosSlo k diagnostikovaniu takych zraneni, ktoré boli
v pri€¢innej suvislosti s dopravnhou nehodou, (bolo pochybenim zo strany
zdravotnickeho zariadenia resp. lekara, ktory zistil tieto zranenia a mal informaciu
o ich pévode, Ze si nesplnil svoju povinnost a neoznamil tuto skuto¢nost organu
¢innému v trestnom konani /pokial existuje podozrenie zo spachania trestného €inu
lekar ma povinnost tuto informaciu poskytnut’ policii/).

Vzhfadom na to, Ze ulozenie blokovej pokuty vyplyvalo len z vyjadrenia
poskodenej, a v karte vodi€a a ani v inej evidencii zaznam o jej uloZeni nebol, bolo
vykonané dalSie dokazovanie so zameranim sa na pravdivost jej tvrdenia.

Nasledne bolo zistené a preukazane, zZe dopravny policajt dfia 14.06.2017
vec skuto€ne vybavil v priestupkovom konani a uloZil vodi¢ke XXXXX blokovu pokutu
vo vySke 20,- eur (Cisla blokov XXXXX a XXXXX avSak pre nefunkcnost systému
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, tuto v dobe $kodovej
udalosti nevedel zaevidovat. V su€asnosti je uz tento nedostatok odstraneny.

Vzhfadom na zistenie a preukazanie, Ze doSlo k ulozeniu blokovej pokuty -
teda k postihu vodi¢ky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator postupuje, ak je



trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné,
ak to ustanovuje medzinarodna zmluva.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vyplyva (obligatérne)
nemoznost zacatia trestného stihania alebo ak bolo za¢até nemoznost pokraCovania
v trestnom stihani a zastavenie trestného stihania, ak tak ustanovuje medzinarodna
zmluva. Z uvedeného je vyvoditelna zasada ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem, ktorad mozZno prelozit ako nie dvakrat o tom istom (v
totoznej veci) zakazuje dvojité stihanie, sudenie alebo potrestanie za ten isty skutok
tej istej osoby, pricom jej zmyslom je dosiahnut, aby osoba bola za jeden skutok
sankcionovana len raz. Vtomto zmysle tato zasada predstavuje garanciu, aby
totozny subjekt nebol opakovane stihany a sankcionovany za totozny skutok organmi
aplikacie prava.

V zmysle zasady ,ne bis in idem" nikto, teda ziadna osoba, nemébze byt
opatovne trestne stihana za ten isty skutok. Tato zasada je obsiahnuta v niektorych
ustanoveniach medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
predovSetkym v &l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a Cl. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su tieto medzinarodné
zmluvy zavazné a maju prednost pred zakonmi. NavySe ustanovenie § 9 ods. 1
pism. g/ Tr. por. vyslovne upravuje, ako Specificky dévod nepripustnosti trestného
stihania, to, Ze jeho vedenie vyluCuje vyhlasena medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana. Tuto zasadu, mozno v zmysle €&l. 4 Protokolu &. 7 k
Dohovoru vztahovat tak na Ciny patriace podla slovenského pravneho poriadku
medzi trestné Ciny, ako aj na Ciny patriace medzi priestupky, a to vo vSetkych
kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do uvahy, a to 1. Trestny €in - trestny
¢in, 2. Trestny €in - priestupok, 3. Priestupok - priestupok, 4. Priestupok - trestny &in.

V danej veci by trestny postih XXXXX prichadzal do uvahy, len pokial by bolo
rozhodnutie o blokovej pokute zruSené.

Vzhfadom vS8ak na to, Ze skutok bol spachany 14.06.2017 a od jeho
spachania uplynula doba 3 rokov, neprichadza do uvahy jeho zruSenie ani formou
prokuratorského protestu podla § 24 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov.

Pokial obvinena XXXXX dopravnu nehodu ako poistnu udalost zahlasila
v zakonnej lehote poistovni, v ktorej ma uzatvorené povinné zakonné poistenie
motorovych vozidiel, tak tato vSetky opravnené naroky posSkodenych nahradi (v
podrobnostiach vid zakon €. 381/2001 Z. z.).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Krakovsky
namestnik okresnej prokuratorky



