OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 67/20/4402-17 Levice 25.06.2020
EEC: 2-31-88-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ¢o dnha 03.02.2020 v ¢ase o0 20:00 hod priSiel Patrik XXXXX na 6 poschodie
pred byt €. 19 ktory sa nachadza v Cinziakovom dome na ulici Ku Bratke €. 46, v
ktorom na zaklade Zmluvy o prenajme uzatvorenej podfa § 663 a nasl. OZ medzi
prenajimatelom XXXXX z Levic a najomcom Timeou Bongyovou zo diia 8.1.2020 o
uzivani bytu €. 19 na 6. poschodi v bytovom dome na ul. Ku Bratke €. 46 v Leviciach,
byva jeho byvala druzka XXXXX z Demandic okr. XXXXX s ich maloletym synom
M.N. ( nar. v r 2019) , ktory sa domahal stretnutia s ich spolocnym synom, a ani po
opakovanej vyzve aby odiSiel, tak neurobil, po ¢om zdbvodu bezmocnosti



opakovane udieral pastou do vchodovych dveri bytu a snazil sa tak dostat dnu,
priCom urobil dieru do dveri, ktorou prepchal ruku dnu a snazil sa otvorit zamok na
dverach zvnutra a dostat sa tak dnu ¢o sa mu vSak nepodarilo a po tom, ako mu
poskodena oznamila Ze vola policiu, z miesta odiSiel s tym, Ze jej povedal, Ze je
Spinava kurva, ¢im svojim konanim vzbudil u nej obavu o Zivot a zdravie a zdravie a
zivot ich maloletého syna , pricom poSkodenej - maijitefke bytu tymto konanim
spbsobil Skodu poSkodenim vo vyske 75,-€

Okresnému uradu v Leviciach,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:ORP-81/LV-LV-2020 zo dfia 03.02.2020 podla §199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpelného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-83/1-VYS-
LV-2020 zo dria 04.02.2020 zacal v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného Zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a sucCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX Nizlovi za precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny bol dna 03.02.2020 v zmysle § 85 odsek 1 Tr. por. zadrzany
a nasledne bol uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp 2/2020 zo dna
06.02.2020 prepusteny na slobodu stym, Zze sud vazbu nahradil dohladom
probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta poSkodena XXXXX a XXXXX,
ako aj obvineny XXXXX, bolo vykonané znalecké dokazovanie, ako aj dalSie dékazy.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 04.02.2020 obvineného
XXXXX Nizla zo spachania trestného Cinu, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
jednoznacne usvedcila. Zhodne sa vyjadrila aj pri podavani trestného oznamenia,



ktoré vzneseniu obvinenia predchadzalo. Uviedla, Ze obvineny je jej byvaly druh,
s ktorym maju spolo€ného syna, ktory ma 5 mesiacov. Dia 03.02.2020 jej v Case asi
0 20.00 hod pod vplyvom alkoholu vyklopkaval na dvere, ze chce vidiet malého,
ktorého mu ona zatajuje, na ¢o ho ona posielala pre€, lebo uz bolo neskoro, naco sa
on nahneval, zaCal do dveri buchat' silnejSie, neustale sa dozadoval syna, az ich
pastou prerazil a rukou sa snazil dosiahnut na kluCku a na zamok, aby ich otvoril, ¢o
sa mu vSak nepodarilo. Z miesta odiSiel, az ked zavolala policiu, pri com jej eSte
vulgarne vynadal, zZe je Spinava kurva. Obvineny sa jej uz v minulosti vyhrazal, ze sa
zabije, ak od neho odide a bude ho mat na svedomi. Mala strach o svoj Zivot, Ze ¢o
by sa stalo, keby sa dostal dnu.

Obvineny uviedol, ze veci uvedené poskodenou nie su pravdivé. Priznal, ze
rozbil vchodové dvere, avSak to bolo len v bezmocnosti, Ze sa nevie dostat k synovi.
Nesnazil sa dostat' do bytu a poSkodenej by nikdy neublizil, nikdy ju neudrel a ani sa
jej nevyhrazal. Nebol ani pod vplyvom alkoholu, nakofko pil az po skutku.

Poskodena bola nalezZite poucena o trestnopravnych nasledkoch krivého

obvinenia a krivej svedeckej vypovede a je si tejto skutoénosti vedoma.

Uznesenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku a nasledny postup
prokuratora, ako aj sudu , v zmysle ktorého bol obvineny vzaty do vazby, povazujem
vzhfadom na aktudlnu dékaznu situaciu za dévodny a zakonny, avSak s poukazom
na charakter skutkua na absenciu akéhokolvek dalSieho dbkazu som dospela
k zaveru, Ze konanie obvineného nevykazuje znaky skutkovej podstaty Ziadneho

z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pre naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu sa vyZzaduje, aby stupen
zavaznosti Cinu bol vy8Si ako nepatrny (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). S
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a najma na nasledky €inu som dospela k
zaveru, ze konanie, pre ktoré bolo vySetrovatefom zacaté trestné stihanie a nasledne
vznesené obvinenie, je sice vrozpore s pravidlami obcCianskeho spolunazivania,
nedosahuje vSak taky stupen zavaznosti, ktory by ho umoznoval subsumovat pod
niektoré ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona. Tento skutok, kedZe je
v rozpore s objektivnym pravom, by v8ak mohol iny prislusny organ posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Vzhlfadom na opisané skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



