OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 106/20/4402-21 Levice 31.07.2020
EEC: 2-31-99-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu, najmenej od mesiaca maj roku 2019 do dna
24. 02. 2020 v Leviciach na ul. P. O. Hviezdoslava v ¢inzovom dome XXXXX sa vo i
svojej manzelke XXXXX agresivne sprava tym spésobom, Ze jej spésobuje fyzické
a psychické utrpenie najma tym, Ze jej vykruca ruky, trha jej vlasy, udiera ju do oblasti
tvare, vyhana ju z bytu, hadze jej do tvare slepacie vajcia, poskodzuje a rozbija
zariadenie bytu, tiez sa jej vyhraza smrtou, Ze ju podreze a zastreli, priCom
v suvislosti s jeho konanim zo strachu pred nim nikdy neabsolvovala lekarske



vySetrenie a nevyhladavala ani inu odbornu pomoc, v rovhakom obdobi na totoZnej
adrese uviedol XXXXX, Ze svoju matku - XXXXX, narodenu XXXXX XXXXX,
"podreze, zakole a devinou ju zastreli”, ¢im u XXXXX, narodenej XXXXX XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie tym, ze je odkazana k tomu, Ze vo
XXXXX sa zamkyna, nakolko ma dévodnu obavu, Ze XXXXX svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

Okresnému uradu v Leviciach, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach (dalej len "vySetrovatel PZ") ukonCil vySetrovanie vedené v trestne;j
veci obvineného XXXXX, narodeného XXXXX v Leviciach, stihaného pre zloCin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a pre prec€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona, ktorych sa mal menovany dopustit na tom skutkovom
zaklade, Zze od presne nezisteného Casu, najmenej od mesiaca maj roku 2019 do
dna 24. 02. 2020, v Leviciach na Ul. P. O. Hviezdoslava v €inZovom dome XXXXX sa
voCi poSkodenej — svojej manzelke XXXXX, trvale bytom XXXXX, agresivne sprava,
tym spOsobom, Ze jej spbsobuje psychické a fyzické utrpenie najma tym, Ze jej
vykruca ruky, trha jej vlasy, udiera ju do oblasti tvare, vyhana ju z bytu, hadze jej do
tvare slepacie vajcia, poskodzuje a rozbija zariadenie bytu, tiez sa jej vyhraza
smrtou, Ze ju podreze a zastreli, priCom v suvislosti s jeho konanim zo strachu pred
nim nikdy neabsolvovala lekarske vySetrenie a nevyhladavala ani ind odbornu
pomoc, v rovhakom obdobi na totoznej adrese uviedol XXXXX, Ze svoju matku —
XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX ,podreze, zakole a devinou
ju zastreli“, €¢im u poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX tymto
konanim vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie tym, Ze je odkazana k tomu,
ze XXXXX sa zamkyna, nakolko ma dévodnu obavu, zZe svoje vyhrazky aj uskutocni.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené predovSetkym na podklade vypovedi
poskodenej XXXXX a posSkodenej XXXXX, vypovede svedka XXXXX, a tiezZ do spisu
zadovazenych fotografii, na ktorych bola vyobrazena tvar posSkodenej XXXXX so
zranenim v oblasti pravého oka nasledkom fyzického napadnutia jej manzelom
XXXXX a fotografii dokumentujucich poSkodené zariadenie bytu.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty sused
manzelov XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze svojich susedov pozna uz
niekolko rokov, pricom doma vo svojom byte na adrese XXXXX, ul.
P. O. Hviezdoslava XXXXX sa zdrziava v nepravidelnych intervaloch, pri€om
svedkom pripadnych hadok medzi manzelmi XXXXX, €i kriku z ich bytu nebol ani
v jednom pripade. Zaregistroval len skuto€nost, Ze sused XXXXX zostal v byte sam,
pricom si to vysvetlil tak, Ze so svojou manzelkou ma problémy vo vztahu s tym, Ze
jeho sused mu priSiel vzdy ako pokojny ¢lovek. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa
bol jeho sused XXXXX vyhrazal manzelke, Ci inym ¢lenom jeho rodiny, ani ni¢ také
nepocul. Mal vedomost’ vylu€ne o tom, Ze v priebehu tohto roka bola u nich hliadka



policie, kedy priSla matka XXXXX, ktora buchala na dvere ich bytu s tym, Ze on
nemal vedomost, o €o vtedy iSlo.

Tiez bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka syn manzelov XXXXX -
malolety XXXXX, narodeny XXXXX, ktory najma uviedol, Ze si je vedomy dévodu,
pre ktory jeho otec XXXXX neméze navstevovat ich spolo¢nu domacnost v Leviciach
na Ul. P. O. Hviezdoslava XXXXX, pricom mal vedomost o tom, Ze jeho otec mal
okrem svojej manzelky (matky maloletého) partnersky vztah s inou Zenou. Kvéli tejto
jeho partnerke sa s matkou maloletého doma hadali. Uviedol, Ze po sebe najma
kri¢ali, o ho jeden krat v Case ked spal, aj zobudilo. Svedkom inej formy, ¢i spésobu
hadky svojich rodi€ov nebol. Tiez uviedol, Ze raz ked k nim domov priSla otcova
matka, tak tiez bol u nich doma velky krik, kedy sa jeho rodiCia hadali opat’ kvoli
otcovej partnerke, kedy sa do hadky zainteresovala aj starka (matka jeho otca).
Malolety vSak nasledne z bytu odiSiel pre€ s matkinou kamaratkou. V zavere svojej
vypovede poukazal najma na jeho dobry vztah S0 svojim otcom, ktory sa mu
po vSetkych strankach rad venuje a travi s nim cas, pricom uviedol tiez, ze by bol
rad, keby jeho otec mohol opat’ chodievat’ k nim domov.

Opatovne bola vypocutd v procesnom postaveni svedka — poskodeného
XXXXX, ktora ako matka obvineného XXXXX svoju predchadzajucu vypoved
doplnila najma tym, Zze o hadkach medzi jej synom a XXXXX sa dozvedela len
sprostredkovane aiba v jednom pripade bola svedkom toho, ze medzi jej synom
a jeho manzelkou bola hadka, prudSia vymena nazorov a nieCo sa tam porozbijalo
s tym, ze priSla vtedy k nim po tom, ako jej asi niekto telefonoval. Otvoril jej byt vnuk
alebo nevesta a videla porozhadzované veci po byte a prudSiu manzelsku hadku. Do
ich bytu iSla najma kvoli vnukovi XXXXX, ktory toho bol svedkom a nasledne zacala
svojmu synovi XXXXX dohovarat. Nasledne svoju nevestu a vnuka zobrala k sebe
do bytu, jej syn ostal v byte sam a tak aj hadka medzi nimi skoncila. Strach so svojho
syna XXXXX z toho, ze by jej ublizZil alebo by sa o to hoci len pokusil, nepocituje, ked
jej aj nieCo odkazoval, uviedla, Ze urCite to nemyslel vazne. TieZ nema potrebu sa
pred nim nijakym spésobom skryvat, uviedla, Ze skryva sa on. VSetky konflikty, ktoré
boli medzi jej synom XXXXX a nevestou XXXXX, boli vylu€ne kvoli synovej znamosti,
Ze si naSiel milenku. Zo strany jej syna ocefiuje, Ze svojmu synovi sa venuje, XXXXX
je Stastny a ako sa stretava s otcom, tak sa jeho spravanie zmenilo k lepSiemu.
So svojim synom XXXXX by do buducna mala zaujem o obnovenie ich vztahu ako
matky a syna tak, ako to bolo v minulosti.

Prostrednictvom  Obvodného oddelenia  Policajného  zboru Levice
a Operacného strediska Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra bolo
zistované, Ci poskodena XXXXX v minulosti oznamovala protipravne konania jej
syna XXXXX voci jej osobe, ¢ manzelke, pricom bolo zistené, Zze dna 17. 10. 2019
v Case 007.51 h jeden krat na tiesfovu linku 158 oznamila udalost, ktora bola
zaznamenana ako ,Obcianske spolunazivanie — Levice Ul. P. O. Hviezdoslava
XXXXX®, kde vSak po prevereni udalosti hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Levice nebolo zistené vo vztahu k jej oznameniu zZiadne protipravne konanie.

Zo znaleckého posudku €. 30/2020 znalca XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
XXXXX vnima svojho manzela XXXXX ako rovnocenného partnera, bez znamok
dominancie, €i submisivity u ktoréhokolvek z nich, priom medzi manzelmi viazne
vzajomna komunikacia. Zo strany manzela vnima nedostatoCne pozitivnhe sytené



emocie s nevedomostou dosiahnutia zmeny. Ked nedochadza zo strany partnera
nou oCakavana odozva, reaguje impulzivne, vybusne, €i konfliktne. PoCas konfliktu
ma jej konanie prudko eskalujuci charakter, nie je schopna sa zastavit.
PredovSetkym znalec uvadza, Ze uposSkodenej XXXXX nepozoruje znamky
signalizujuce traumatizaciu jej osobnosti, €i znaky svedCiace o prezitom tazkom
prikori v désledku spravania sa jej manzela vocCi nej. Jej vypoved nesie pozitivhe
znaky vSeobecnej vierohodnosti s miernym oslabenim znakov Specifickej
vierohodnosti, pravdepodobne v désledku jej sklonov k dramatizacii, z ¢oho zo
psychologického hladiska mozno jej vypoved povazovat za CiastoCne vierohodnu.

Z obsahu znaleckého posudku €. 6/2020 znalca XXXXX vyplyva najma to, Ze
manzelské spoluzitie obvineného s XXXXX bolo prevazne harmonické a funkéné,
bez zavaznejSich problémov v spoluziti. Zmena nastala po tom, ako manzelka prisla
na jeho neveru. Rysy nasilnickeho typu alebo patologickej agresivity u obvineného
XXXXX zaznamenané neboli. Tiez neboli zistené sklony k nadriadenej pozicii voci
Zenam, Ci snahe potlacat ich prava alebo postavenie. Vo vztahu k jeho manzelke
a matke bolo znalcom zistené, Ze prevazuju pocity viny a lutosti, zaujem z jeho
strany vztahy s nimi revitalizovat, v obdobi, ktoré predchadzalo podaniu trestného
oznamenia prezival smerom k nim hnev. Znalec nenachadza vySetrenim obvineného
dbvody, pre ktoré by bolo potrebné vySetrit jeho osobu znalcom psychiatrom,
rovnako ani dbévody pre odporucanie psychologického intervenéného vedenia
a poradenstva.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Z vypovede samotnej XXXXX ako aj zrozhovoru, ktoré absolvovala
u znalkyne, vyplyva, Ze dochadzalo ku konfliktom, kedy sa s manzZelom hadali, tento
jej aj mal dat niekolko krat facku, predovSetkym vSak rozbijal poCas hadky
zariadenie bytu. Pri€inou hadok mala byt nevera obvineného XXXXX.

Znalkyna XXXXX konStatuje na zaklade vykonaného psychologického
vySetrenia obvineného, Ze obvineny sa na jednej strane snazil udrzat rodinu, na
strane druhej sa nechcel vzdat definitivne extramatrimonialnej angaZovanosti.
Poskodena bola prirodzene zranena neverou manzela. Veci nepomohla
angazovanost ostatnych €lenov pribuzenstva, Zijucich v tom istom bytovom dome.
K napatiu prispela aj poziadavka na jeho odstahovanie z bytu, ktorého majitelom je
de jure obvineny, pri€om on skor avizoval predaj nehnutelnosti a kipu dvoch (pre
seba a pre manzelku) inych v pripade rozvodu. Takto sa tlak na obvineného
stupnioval z viacerych stran a namiesto vyrieSenia viedol ku skomplikovaniu situacie.
Zo slov poskodenej vyplyva, Zze ku gradovaniu konfliktov dochadzalo vtedy, ak ona
spomenula neveru, resp. milenku manzela, alebo tuto poCastovala dehonestujucim
oznacenim.



Znalkyfnia XXXXX vo svojom posudku konstatuje, Ze vztah medzi manzelmi
XXXXX je rovnocenny, XXXXX nie je vo vztahu podriadenosti (submisivity)
k XXXXX, tzn. XXXXX nie je vo vztahu dominantnym partnerom. Submisivita
obete je pritom jednou z najtypickejSich Cft tzv. tyrania.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktorym pachatef
prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou,
pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom
na jeho hrubu bezohfadnost alebo bolestivost povazuje sa tazké prikorie,
ponizovanie.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze tato sa v letnych mesiacoch roku 2019 po
tom, ako sa dozvedela o nevere manzela, odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
a vratila sa naspat niekedy v oktobri 2019. Znaleckym psychologickym vySetrenim
pritom bolo zistené, Zze XXXXX neprejavuje znamky signalizujuce traumatizaciu jej
osobnosti, €i znaky svedCiace o prezitom tazkom prikori v désledku spravania sa jej
manzela voci nej. Sama proklamuje tuzbu po obnoveni manzelského
spoluzitia a urovnani konfliktov s manzelom.

Vzhfadom na uvedené zastavam nazor, Zze XXXXX sa vo vztahu k svojej
manzelke nedopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko jeho konanie nenaplnilo vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu. V konani absentuje znak
trvalosti, ako aj nasledok, teda spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia
v podobe tazkého prikoria.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mébze vzbudit dévodnu obavu, a Cin
spacha na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vys$Sieho veku.

PoSkodena XXXXX sice v pociato€nom $tadiu vySetrovania uvadzala, Ze sa
svojho syna boji, ze by jej tento mohol nie€o spravit, neskdr vSak uviedla, Zze sa
svojho syna neboji a Ze tento by sa jej neodvazil ublizit. Domnieva sa, Ze vyhrazky,
ktoré jej adresoval, nemienil vazne. Nema vedomost, ze by bol vlastnikom strelnej
zbrane.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze XXXXX ma voci svojej matke
zabudovanu emoc¢nu pozitivhu vazbu. Matke bol v Zivote v mnohych situaciach aj
adekvatne napomocny. Obvineny bol na matku nahnevany za jej angazovanost
v jeho partnerskych problémoch, prirodzene ocCakaval, Ze bude reSpektovat
dospelost syna a po prezentovani svojho nazoru a postoja k veci sa stiahne a necha
ho ucCinit dospelé rozhodnutia, aj keby mali byt iné, ako si matka predstavuje.
Pripadne nevhodné prejavy smerom ku matke lutuje, sprostredkovane jej vyjadril aj
ospravedlnenie. Je tiez potrebné uviest, Ze znaleckym vySetrenim bolo zistené, ze
agresivita nepatri k dominantnym &rtam osobnosti obvineného, jej pripadné prejavy
su viazané na afektivne situacie (hadky, konflikty sich gradaciou), neboli u neho
identifikované rysy nasilnickeho typu alebo patologickej agresivity.



Pri tresthom C¢&ine nebezpetného vyhrazania je nasledkom pésobenie
samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne mienena a vzniknuta situacia musi
objektivne vzbudzovat dévodnu obavu.

Zastavam nazor, Ze konanie obvineného XXXXX vo vztahu k XXXXX
nenaplnilo znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €)
Trestného znaky. Vyhrazky, ktoré XXXXX v zapale hadky vyslovil neboli mienené
vazne, boli skér prejavom intolerancie v zaujme znizovania vlastného psychického
diskomfortu alebo v zaujme uniku z neprijemnej situacie. Obvineny neprijal dobre
skutoCnost, Ze jeho matka sa postavila na stranu jeho manzelky, zasahovala do ich
vztahu a vyvijala na neho tlak.

V posudzovanom pripade v$ak konanie XXXXX by mohlo napifiat znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d),
pismeno e) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a uvedeného konania sa
dopusti na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo
vychovy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



