OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 224/20/7701-4 Bardejov 04.08.2020
EEC: 2-54-214-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 588/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.04.2020 v Case okolo 06:50 hod. po ceste 1/77 Ul. Duklianskej v obci Zborov
v smere od obce Smilno, okr. XXXXX, viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X3,
ev. €. XXXXX kde pred lavotoCivou zakrutou pri rodinnom dome s popisnym cislom
605/35 v dbsledku nahlej ischemickej cievnej mozgovej prihody s [lahkou
symptomatologiou ziSiel s vozidlom mimo vozovku vpravo v smere svojej jazdy, kde
pravou Castou vozidla narazil do oplotenia rodinného domu s popisnym Cislom 26,
nasledne pokracoval v jazde dalej, kde pri rodinnom dome s popisnym Cislom 27
gelne narazil do dreveného stipu drZiaceho telekomunikacny kabel, ktory poskodil
tak, Ze cely vytrhol zo zeme a taktiez do$lo k poskodeniu beténovej patky stipu,
avSak k preruseniu telekomunikaCnej prevadzky nedoSlo a nasledne s vozidlom
pokracoval v jazde az k rodinnému domu s popisnym Cislom 31, kde zostal s
vozidlom stat, pri ktorej dopravnej nehode vznikla v désledku poskodenia stipa
telekomunika¢ného vedenia pre spoloCnost Slovak Telekom a. s., Ul. Bajkalska ¢.



28, Bratislava, 1CO: 35 763 469, pracovisko Ul. Pol'ska &. 4, KoSice, §koda vo vyske
454 13 EUR, pre vlastnika osobného motorového vozidla zn. BMW X3, ev. C.
XXXXX, spoloénost TOPA SPORT, s.r.o., Ul. Slovenska &. 1495/10, XXXXX, ICO: 36
500 623 Skoda vo vySke cca 10.000,- EUR, poskodenim oplotenia rodinného domu
€. 26 pre jeho majitefku XXXXX. nar, 24.06.1973, trvale bytom Ul. Komenského ¢.
668/25, Strazske, presne nevycCislena Skoda, pricom nahrada spésobenych skéd je
kryta tak povinnym zmluvnym ako aj havarijnym poistenim vozidla BMW X3, ev. €.
XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu — ohliadkou miesta €inu
dria 23.04.2020 v ¢ase 0 07.40 hod. a naslednym vydanim uznesenia povereného
prislusnika ODI OR PZ SR v Bardejove sp. zn. CVS:ORP-27/DI-BJ-2020 zo dfia
23.04.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v SpiSskej Starej Vsi, trvale bytom Ul. XXXXX €. 588/1, XXXXX, zamestnanému ako
lekar v NsP Sv. Jakuba v Bardejove, za precin "Poskodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia" podfa § 288 Tr. zakona pre skutok
spocivajuci vtom, Ze dna 23.04.2020 v Case okolo 06:50 hod. ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zn. BMW X3, ev. €. XXXXX XXXXX po ceste 1/77 na ul.
Duklianskej v obci Zborov v smere od obce Smilno v okrese XXXXX, kde pred
[avotoCivou zakrutou pri rodinnom dome s popisnym CcCislom 605/35 sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke v désledku ¢oho
ziSiel s vozidlom mimo vozovku v smere svojej jazdy, kde pravou Castou vozidla
narazil do oplotenia rodinného domu s popisnym Cislom 26, nasledne pokraCoval v
jazde dalej, kde pri rodinnom dome s popisnym Ccislom 27 Celne narazil do
dreveného stipu telekomunikaéného vedenia, ktory cely vytrhol zo zeme pricom
doSlo k pretrhnutiu  telekomunikacného kabla, ¢im doslo k preruseniu
telekomunikacéného vedenia a nasledne s vozidlom pokracoval az k rodinnému domu
s popisnym Cislom 31, kde zostal s vozidlom stat, ¢im tak svojim konanim porusil
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢) s poukazanim na § 137 ods.
1, ods. 2 pism. c) Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bol vypocCuty samotny
obvineny XXXXX, ako aj svedkovia - poskodeni, boli preskiumané
a zadokumentované stopy zaistené na mieste dopravnej nehody, boli zaobstarané
lekarske spravy, spravy o povesti obvineného, a taktiez bol vykonany rad dalSich
potrebnych dékazov za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom ODI OR
PZ SR v Bardejove dnia 09.05.2020 uviedol, Zze v uvedeny den iSiel zo svojej chaty
pri obci Nizna Polianka smerom na XXXXX, kde po vjazde do obce Zborov dostal
pravdepodobne mikrospanok, lebo na ni€¢ sa nepamata anevie si to vysvetlit.
Pamata si iba na toze sa prebral po streleni airbagov, kde vtedy spozoroval, Ze ide
s vozidlom mimo vozovku, preto ihned zastavil. Nasledne k nemu priSiel nejaky pan,
na €o on vystupil a vzapati k nemu prisli vSetky zachranné zlozky, pricom sanitka ho



zobrala do NsP v Bardejove, kde bolo zistené, Ze neutrpel Ziadne zranenie. Je
uzivatelom liekov na vysoky krvny tlak, ktoré ma v jednej krabiCke s liekmi na
spanok, pricom pred odchodom z chaty si zobral z uvedenej krabiCky jednu tabletu.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku kladenému mu za vinu
priznal, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Vlastnik osobného motorového vozidla zn. BMW X3, ev. €. XXXXXXXXXX
spolo&nost TOPA SPORT s.r.o., Ul. Slovenska &. 1495/10, XXXXX, ICO: 36 500 623
ohlasil predmetnu dopravnu nehodu ako poistnu (Skodovu) udalost jednak titulom
uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla (KOOPERATIVA poistoviia a.s., XXXXX Group, Ul. Stefanovitova 4,
Bratislava, 1CO: 00 585 441) ajednak aj kzmluve o havarijnom poisteni
predmetného motorového vozidla, teda Skoda spdsobena posSkodenym stranam
bude hradena titulom predmetného poistného plnenia.

Svedok - poSkodeny konatel spolo¢nosti TOPA SPORT s.r.o. XXXXX vo svojej
vypovedi dna 13.05.2020 uviedol, Ze predmetné osobné motorové vozidlo zn. BMW
X3, ev. €. XXXXXXXXXX je vlastnictvom spolo¢nosti TOPA SPORT s.r.o. XXXXX
a toto pouzival s jeho suhlasom obvineny XXXXX. V désledku poskodenia vozidla pri
nehode vznikla na vozidle Skoda vo vySke cca 10.000,- EUR, ktoru si bude
uplathovat cestou poistného plnenia z havarijného poistenia. Spésobenu Skodu si od
obvineného XXXXX uplatrfiovat nebude a taktiez sa nepripaja k trestnému konaniu.

Splnomocneny zastupca poSkodenej strany SLOVAK TELEKOM a. s., UL
Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, pracovisko Ul. Pol'ska &. 4, Kosice,
XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze poskodenim telefénneho stipu vznikla
spolo¢nosti Skoda vo vyske (podla vyc€islenia zo dia 05.05.2020) 454,13 EUR, ktoru
si budu uplathovat cestou plnenia z povinného zmluvného poistenia predmetného
osobného motorového vozidla. K tresthému konaniu sa nepripojila.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze jej ako majitelke
rodinného domu €. 26 v obci Zborov vznikla poskodenim oplotenia Skoda vo vy$ke,
ktoru vycCislit presne nevedela, avSak tuto si bude uplatiiovat cestou poistného
plnenia z povinného zmluvného poistenia osobného motorového vozidla zn. BMW
X3 ev. €. BJ XXXXX. K trestnému konaniu sa pripojila.

Z lekarskej spravy XXXXX, XXXXX s.r.0., Radni¢né namestie €. 43, XXXXX zo
dria 19.05.2020 vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola ku dniu 23.04.2020 zistena
a diagnostikovana ischemicka cievna mozgova prihoda s lahkou symptomatolégiou,
ktora bola konstatovana na zaklade neurologického nalezu a s lahkou lavostrannou
hemiparézou (ochrnutim) s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani
od 24.04.2020 do 31.05.2020.

Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody sp. zn.: ORP-27/DI-
BJ-2020 zo dna 23.04.2020, planku miesta dopravnej nehody ako aj
fotodokumentéacie je zrejmé, Ze vozidlo obvineného XXXXXa preslo od zamerného
bodu merania (ZBM), ktorym bol pri obhliadke miesta dopravnej nehody betonovy
stip verejného osvetlenia osadeny v tesnej blizkosti dreveného telekomunikaéného
stipu s beténovou pétkou, ktory bol pri nehode poskodeny, do kone&nej polohy



vozidla po nehode 133,8 m, o nasvedCuje pravdepodobnému pohybu vozidla bez
zasahu (reakcie) vodi€a na koliznu situaciu vzniknutu narazom do dreveného stlpa
s beténovou patkou.

Podla § 288 Tr. zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky zakazovej
alebo prikazovej, potresta sa odfatim slobody aZ na Sest mesiacov.

Podla § 286 Tr. zakona kto umyselne ohrozi prevadzku

a) verejného telekomunikaéného zariadenia, verejnej postovej siete alebo
prostriedku hromadnej prepravy alebo odstrani, alebo urobi neupotrebitefnou zvislu
dopravnu znacku zakazovu alebo prikazovu,

b) ochranného zariadenia proti uniku znecistujucich latok,

c) energetického zariadenia alebo verejného vodovodu, alebo verejnej kanalizacie,
d) verejného ochranného zariadenia proti poZiaru, povodni alebo inej mimoriadne;j
udalosti,

e) podmorského kabla alebo podmorského potrubia,

f) obranného alebo ochranného zariadenia proti leteckym a inym podobnym utokom
alebo ich nasledkom,

g) stavieb a zariadeni sluziacich lesnému hospodarstvu, alebo

h) podobného vSeobecne prospesného zariadenia,

potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 15 pism. a/, b/ Tr. zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a ha svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Mozno teda konstatovat, Ze vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané,
Ze skutok sa stal, tento ma znaky pre€inu "PosSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia" podla § 288 Tr. zakona aze ho spachal
obvineny XXXXX, ktory vSak v Case jeho spachania neovladal svoju v6lu a konanie z
dévodu nahlej straty vedomia v désledku nahlej ischemickej cievnej mozgovej
prihody s lahkou symptologiou, v désledku ¢oho tak v jeho konani absentuje vélova
zloZka, t. j. zavinenie vo forme nedbanlivosti v zmysle ustanovenia § 15 pism. al/,
resp. pism. b/ Tr. zakona.

V dbsledku absencie zakladného pojmového znaku skutkovej podstaty precinu
"PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia"
podfa § 288 Tr. zakona - zavinenia - teda nedoSlo Kk naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu kladeného XXXXX za
vinu a nejde teda o trestny Cin.

KedZe v konani zachytenom vo skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za
vinu, absentuje zdbévodu nahlej a neofakavanej zmeny zdravotného stavu
z hladiska subjektivnej stranky - zavinenia - akakofvek zlozka (umysel,



nedbanlivost), jeho konanie spocivajuce v spdsobeni dopravnej nehody - skutku
kvalifikovaného ako "PosSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia" podla § 288 Tr. zakona, nie je mozné z hladiska naplnenia
skutkovej podstaty precinu "Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia" podla § 288 Tr. zakona kvalifikovat ako uvedeny precin
a ani iny precin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Uvedeny skutok nie je mozné posudit ani ako priestupok na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, kedZze na naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty priestupku podfa § 22 zakona o priestupkoch zakon,
podfa § 3, vyzaduje aj naplnenie subjektivnej stranky priestupku - zavinenie
z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne nestanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie,
v désledku C€oho tak aj pri uvedenom priestupku absentuje v konani obvineného
XXXXX subjektivna stranka - zavinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, t. j. podfa § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku zastavit’ trestné stihanie obvineného XXXXX za precin "Poskodzovanie
a ohrozovanie prevadzky vseobecne prospeSného zariadenia" podfa § 288 Tr.
zakona, kedze nejde o trestny €in a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Tuleja
prokurator



