OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 298/19/7702-15 Humenne 29.06.2020
EEC: 2-55-203-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1702/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dha 25.07.2019 v &ase o 15:48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia éeského evidenéného &isla XXXXX po ulici Stefanikovej v Humennom, kde
bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, nasledne podrobeny vySetreniu na
alkohol dychovou skuskou, pri ktorej mu v Case o 15:48:44 hod. bola namerana
hodnota 0,48 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou
skuskou v Case o 16:03:08 hod. mu bola namerana hodnota 0,48 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, €¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) s
poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a) Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,

Okresnému riaditefstvu PZ, Okresny dopravny inSpektorat XXXXX na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o



priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat XXXXX,
uznesenim sp. zn. ORP-73/DI-HE-2019 zo dna 25.07.2019 zacal trestné stihanie
a vzniesol obvinenie XXXXX za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa
§ 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze viedol
svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia dia 25.07.2019 z miesta svojho
bydliska na ulicu Jasenovsku v Humennom. PocCas jazdy bol zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou, nasledne bol podrobeny vySetreniu na alkohol
dychovou skusSkou abola mu namerana hodnota 0,48 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu a takato hodnota alkoholu vo vydychovanom vzduchu mu
bola namerana aj opakovanou dychovou skuskou. Uviedol, Ze kritického dna nepozil
Ziaden alkohol, alkohol pozival defi predtym az do rannych hodin do 04:00 hod.
V Case jazdy sa citil dobre, inak by s vozidlom nejazdil.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 25.07.2019 vykonaval sluZzobnu hliadkovu
ginnost spolu s XXXXX, priom spozorovali vozidlo Skoda Octavia striebornej farby
s Ceskym evidenénym Ccislom, ktoré nedalo prednost chodcovi na priechode pre
chodcov. Ztohto dbvodu uvedené vozidlo zastavili, vykonali kontrolu vodica
a podrobili ho dychovej skuske na alkohol, priCom tato bola pozitivha s vysledkom
0,48 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a taktiez pozitivha bola aj opakovana
dychova skuska s nameranou hodnotou 0,48 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu.

Vo veci bol podany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematologia)
XXXXX, zo zaveru ktorého vyplyva, Zze vodi€ XXXXX v Case prvej dychovej skusky
dria 25.07.2019 o 15:48 hod. mal hladinu 1,00 promile g/kg alkoholu v krvi. Rovnaky
vysledok 0,48 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, teda po prepoc¢te 1,00
promile g/kg alkoholu v krvi mal aj pri druhej dychovej skuske 15 minut po prve;j.

Podla Google mapy vyplyva, Zze cesta autom z miesta trvalého bydliska
obvineného na ulici HrnCiarskej €. 1702/4 v Humennom na miesto zastavenia vozidla
hliadkou PZ je dlha 1,2 km a trva 2 minaty pri idealnej premavke. Podla zaznamu
policajnej hliadky bol vodi¢ videny okolo 15:40 hod. na ulici Laboreckej, ktora
nadvazuje na ulicu Stefanikovu v Humennom, kde bol policajnou hliadkou zastaveny,
Cize mohol Soférovat okolo 10 minut pred prvou dychovou skuskou, teda asi od
15:30 hod.. Vzhfadom na to, Ze v Case obidvoch dychovych sku$ok bol vodi¢ na
vrchole alkoholickej krivky, potom od zacCiatku Soférovania az po zastavenie hliadkou
PZ v zZziadnom pripade nemohol mat vysSiu hladinu alkoholu, ako bolo zistené
dychovymi skuSkami, skor mensiu alebo rovnaku.

Zo sudnolekarskeho hladiska mozno v danom pripade tvrdit, Zze vodi¢ XXXXX
bol dna 25.07.2019 v €ase dychovych skusok na alkohol o 15:48 hod. a 16:03 hod.,
ako aj pocas vedenia vozidla asi 10 minut pred prvou dychovou skuskou v stave na
celkom hornej hranici podnapitosti. Vzhladom na to, Zze sa nachadzal na vrchole
alkoholickej krivky po€as dychovych skusok, nemohol mat’ v Ziadnom pripade vy$Siu
ako zistenu hladinu 1,00 promile alkoholu po¢as vedenia motorového vozidla asi 10
minut pred zastavenim policajnou hliadkou.

Obsah vySetrovacieho spisu tvori aj uradny zaznam o obmedzeni osobnej
slobody XXXXX podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku, lekarska sprava, z ktorej



vyplyva, ze XXXXX neméze byt umiestneny v cele policajného zaistenia, prikaz na
prepustenie zadrzaného podozrivého, zapis o dychovej skuske, certifikat o overeni.
Z evidencnej karty vodi€a vyplyva, ze XXXXX bol doposial 9x (devatkrat) postihnuty
za priestupok na useku cestnej dopravy, naposledy mu bola dna 30.11.2018 ulozena
pokuta vo vyske 20,00 Eur. Dia 07.08.2019 mu bol rozhodnutim OR PZ, Okresny
dopravny inSpektorat XXXXX zadrzany vodiCsky preukaz. Z miesta bydliska je
hodnoteny kladne.

Obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany ato rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/124/2016 zo dna 25.08.2016 za precin ublizenie
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov so skusobnou dobou v trvani jedného roka, osvedcil sa
19.04.2018. Tiez mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu jedného roka.

Precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znacnu $kodu na majetku.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom Case po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte
mobZe nachadzat' v jeho organizme.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) Zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky.

Vyhodnotenim vysledkov skrateného vySetrovania jednotlivo a vich suhrne
som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX svojim protipravnhym konanim napinil
vSetky zakonné znaky priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoZze viedol motorové vozidlo v stave vyluCujucom
spbsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

Vzhfadom na vysSie uvedené som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Benculak
prokurator



