OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 18/20/7706-7 Poprad 14.07.2020
EEC: 2-57-309-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec ml. dietata XXXXX XXXXX nar. XXXXX Studenta XXXXX v Poprade, hoci
mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod €. XXXXX XXXXX zo dha XXXXX v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v XXXXX €. XXXXX XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata XXXXX
XXXXX mesacne sumou 1.500,- Sk (t. j. 49,79 €), ktoré vyzZivné od 1.6.2004 pocnuc
dnom pravoplatnosti tohto rozsudku mal platit k rukam matky dietata do kazdého
15-teho toho-ktorého dna v mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod €. XXXXX zo dna XXXXX pravoplathym dna XXXXX bolo vyzivné
zvysené na sumu 80,- € mesacne od 1.12.2012, ktoré je otec povinny platit do ruk
matke vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres XXXXX, ani inde pravidelne neplnil v obdobi od
01.01.2010 do 11.06.2020, s vynimkou obdobi od 01.03.2010 do 26.08.2010, od



01.12.2010 do 07.08.2012, od 07.11.2012 do 17.02.2013, od 19.02.2013 do
09.05.2013, od 03.07.2013 do 05.01.2014, od 21.02.2014 do 10.08.2014, od
16.09.2014 do 02.10.2014, od 01.12.2015 do 21.05.2018 a od 13.01.2020 doposial,
kedy bol a je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky
v hmotnej nudzi, pri€om v obdobiach, kedy nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie zaplatil na vyzivné mal. dietata XXXXX XXXXX dfa 18.9.2012 sumu
149,37 € a dna 1.6.2013 sumu 80,- €, ¢im mu takto vznikol dlh na vyZivhom vo vyske
2.839,16 € k rukam matky dietata XXXXX z Popradu, okr. XXXXX, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX pretoze matke dietata uhradil dna 11.06.2020 sumu 2.910,- €, ¢im jej uhradil
dlh na vyzivnhom za sledované obdobie v plnej vySke a trestny C€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie adna XXXXX vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b, pism. c/ Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. dietata XXXXX nar.
XXXXX hoci mu vyzZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod €. XXXXX zo dha XXXXX pravoplatnym
dria XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX & XXXXX XXXXX zo
dria XXXXX bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. dietata XXXXX mesacne sumou
1.500,- Sk (t.j. 49,79 €), ktoré vyZivné od 1.6.2004 pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku mal platit k rukam matky dietata do kazdého 15-teho toho-ktorého dna v
mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod €. XXXXX zo
diia XXXXX pravoplatnym diia XXXXX bolo vyzivné zvySené na sumu 80,- €
mesacne od 1.12.2012, ktoré je otec povinny platit do ruk matke vzdy do 15-ho drna
v mesiaci vopred, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okr.
XXXXX, ani inde pravidelne neplni v obdobi od 15.10.2009 aZ doposial, s vynimkou
obdobi od 1.3.2010 do 26.8.2010, od 1.12.2010 do 7.8.2012, od 7.11.2012 do
17.2.2013, od 19.2.2013 do 9.5.2013, od 3.7.2013 do 5.1.2014, od 21.2.2014 do
10.8.2014, od 16.9.2014 do 2.10.2014, od 1.12.2015 do 21.5.2018 a od 13.1.2020
doposial, kedy je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom v obdobiach kedy
nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie zaplatil na vyzivné mal. dietata
XXXXX dha 9.12.2009 sumu 99,58 €, dna 8.4.2010 sumu 150,- €, dha 29.6.2010
sumu 49,79 €, dha 20.8.2010 sumu 150,- €, diha 18.9.2012 sumu 149,37 € a dfa
1.6.2013 sumu 80,- €, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 2.908,96 € k
rukam matky dietata XXXXX z Popradu, okres XXXXX, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢&in odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu v XXXXX pod €. XXXXX XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX

Vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T XXXXX zo dha XXXXX pravoplatnym dra
XXXXX oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. e/ Trestného poriadku, pretoze
uhradil dlh na vyzivhom. V spise sa nachadzaju koépie potvrdeni o uhrade diZzného



vyzivného zo dna 05.10.2009 vo vySke 348,54 €, zo dnha 16.09.2009 o uhrade sumy
49,79 €, zo dna 14.10.2009 o uhrade sumy 49,79 €, zo dnha 09.12.2009 o uhrade
sumy 99,58 €, z Coho vyplyva, Zze obvineny uhradil vyzivné v plnej vySke do dna
31.12.2009, teda svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od 01.01.2010. V roku
2010 uhradil matke vyzivné v mesiaci april sumu 150,- €, v juni sumu 49,79 €,
v auguste sumu 150,- €. V roku 2011 uhradil vyzivhé v mesiaci april spolu 150,- €,
v roku 2012 v septembri sumu 149,37 €, v novembri sumu 149,37 €, v roku 2013
v mesiaci jun sumu 80,- €. V roku 2020 uhradil matke dietata v mesiaci marec 80,- €,
v maji spolu 160,- €, dia 11.06.2020 sumu 2910,- €.

V potvrdeniach Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX je uvedené, ze
XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.03.2010 do
26.08.2010, od 01.12.2010 do 07.08.2012, od 07.11.2012 do 17.02.2013, od
19.02.2013 do 09.05.2013, od 03.07.2013 do 05.01.2014, od 21.02.2014 do
10.08.2014, od 16.09.2014 do 02.10.2014, od 01.12.2015 do 21.05.2018. Nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi, ato ani ako spoluposudzovana osoba.
Nepoberal davky v nezamestnanosti ani déchodkové davky, nemocenské davky
poberal od 09.01.2015 do 30.01.2015, vyplatena mu bola suma 143,20 €.

Matka dietata potvrdila, ze jej syn nudzou netrpel ani netrpi, ma zabezpecené
vSetky zakladné Zivotné potreby.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny aj dalSimi listinnymi dékazmi, nachadzajucimi
sa v spise, najma rodnym listom dietata, rozsudkami Okresného sudu v XXXXX ¢&.
XXXXX XXXXX Krajského sudu v XXXXX & XXXXX XXXXX Okresného sudu
XXXXX €. XXXXX potvrdenim o navsteve Skoly, spravou sudneho exekutora,
spravami, potvrdeniami a rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, Socidlnej poistovne, poboCka XXXXX, vypismi zo Zivnostenského
a obchodného registra, lustraciami z katastra nehnutelnosti a evidencie vozidiel,
znaleckym posudkom z vySetrenia duSevného stavu obvineného - ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného su plne zachované, svojho konania sa
nedopustil pod vplyvom duSevnej choroby, poruchy, poCas vySetrenia proklamuje
posledné 4 roky abstinenciu, znamky abstinen¢nej symptomatolégie nie su
priekazné. Obvineny chape zmysel trestného konania a je schopny vnimat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spoloCnost, znalkyfia nenavrhuje ochranné opatrenia. V spise je
pripojeny aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX ktorym bol
XXXXX oslobodeny spod obZaloby vzmysle § 285 pism. e/ Trestného poriadku
a trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatny
dria XXXXX ktorym bol XXXXX odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona za neplatenie vyZivného na maloleté deti
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX matke deti XXXXX.

Z vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil
subjektivnu stranku trestného ¢inu v obdobiach, kedy nebol evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, teda v roku 2010
v mesiacoch januar, februar, september, oktéber a november, vroku 2012
v mesiacoch september a oktéber, kedy mal na vyzivné syna uhradzat sumu 1.500,-
Sk, teda 49,79 € mesacne, teda za uvedené obdobie mal matke dietata na vyzivhom
uhradit sumu 348,53 €, vtomto Case jej uhradil v mesiaci september 2012 sumu
149,37 €, teda za toto obdobie jej dlhuje sumu 199,16 €. Od 01.12.2012 jej mal na
vyzivnom uhradzat mesac¢ne sumu 80,- €, vtomto obdobi nebol evidovany ako
uchadza€¢ o zamestnanie vroku 2013 v mesiaci jun, vroku 2014 v mesiacoch



oktéber, november a december, od 01.01.2015 do 01.12.2015, vroku 2018 od
mesiaca jun do 31.12.2018, v roku 2019 od mesiaca januar do mesiaca december,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 2720,- €,
uhradil jej v mesiaci jun 2013 sumu 80,- €, Cize za toto obdobie mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 2640,- €, teda spolu jej na vyZivhom za uvedené obdobie dlhoval
sumu 2839,16 €. Dia 11.06.2020 jej uhradil dlh na vyzivhom v sume 2910,- €, teda
dlh za sledované obdobie jej uhradil v plnej vysSke. DIh na vyZivnhom, ktory vznikol
v obdobiach, kedy nebola naplnena subjektivha stranka trestného Cinu, si mdze
matka dietata uplatfiovat formou exekuc¢ného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



