OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 189/20/3301-11 Banovce nad Bebravou 11.06.2020
EEC: 2-23-314-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.05.2020 v presne nezistenom Case okolo 14.30 hodiny vosSiel pod vplyvom
alkoholu nezistenym spésobom v Banovciach nad Bebravou na ulici XXXXX do
spolocnych priestorov bytového domu €. XXXXX na parcele €. XXXXX, k. u. Banovce
nad Bebravou, do vchodu €. XXXXX, vySiel na XXXXX. poschodie, kde zvonil na
zvoncek bytu €. XXXXX, ktory je vo vlastnictve matky obvineného - poSkodenej
XXXXX, 71 roCnej, v podiele 1/1, zapisany na LV ¢. XXXXX, ktora vysSla zo svojho
bytu na spolocnu chodbu so susednym bytom, pristupila k presklenym dveram
oddelujucim tuto chodbu od spolo¢nych priestorov a ked videla, Zze za dverami stoji
jej syn XXXXX tak odomkla a pootvorila tieto dvere a syna sa spytala ¢o chce, naco
obvineny silno zatlaCil na dvere s ktorymi ju odtlacil, nasledne strcil do poskodenej po
c¢om narazila do botnika nachadzajuceho sa za dverami, preSiel okolo nej cez
otvorené dvere bez jej suhlasu do jej bytu, poSkodena iSla za nim a v byte jej
obvineny sediac v obyvacCke vulgarne nadaval a vycital veci z minulosti, priCom



poskodena presla do kuchyne bytu odkial privolala hliadku policie a obvineny tak
konal napriek tomu, ze dna 23.05.2020 priblizne o 10.40 hodine bol hliadkou
Mestskej policie Banovce nad Bebravou z tohto bytu vyvedeny, nakolko nema v
danom byte trvalé bydlisko a jeho matka ako vyluéna vlastnicka bytu uviedla, zZe si
nezela, aby zostaval a chodil do jej bytu, o om bol aj hliadkou Mestskej policie
riadne pouceny, pricom poskodenej XXXXX nespdsobil ziadne zranenia a ani ziadnu
majetkovu Skodu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Banovce nad Bebravou uznesenim
CVS:ORP-103/VYS-BN-2020 zo diia 23.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona k § 138
pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ Banovce nad Bebravou
CVS:ORP-103/VYS-BN-2020 zo dfia 24.05.2020 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre zloCin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona k § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou predlozil dia
29.5.2020 dozorujucemu prokuratorovi tunajSej prokuratury spisovy material
CVS:ORP-103/VYS-BN-2020 s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného z ddévodu nepripustnosti dalSieho pokraCovania v trestnom stihani,
nakolko sa v danom pripade jedna o trestné stihanie pre trestny cin, ktoré je
podmienené suhlasom poskodeného a poSkodena pri svojom vysluchu po vzneseni
obvinenia dnia 24.5.2020 po nalezitom pouceni vzala spat.

V priebehu vySetrovania bol vypoluty obvineny XXXXX. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, k tomuto sa v plnom rozsahu priznal. Skutok ho mrzi a futuje,
€o urobil, mame by nikdy neublizil, skutku sa dopustil preto, lebo bol pod vplyvom
alkoholu.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta i poSkodena XXXXX, matka
obvineného XXXXX, ktora pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia po prislusnych
pouceniach vzala spat svoj predchadzajuci suhlas s trestnym stihanim obvineného
a suCasne vyuzila aj svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a odmietla
voCi obvinenému vypovedat, aby mu neprivodila trestné stihanie ako svojmu
pribuznému v pokoleni priamom - synovi.

Vo vysSetrovacom spise su zaloZené aj dalSie listinné dékazy, a to zapisnica
o obhliadke miesta €inu s prislusnou fotodokumentaciou, zaznamy hliadky mestske;j



policie, zaznamy z dychovych sku$ok, odpis registra trestov obvineného, spravy
k jeho osobe a dalSie pisomnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku Trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodiovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym Cinom bola spésobena smrt' alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny
celok, pravnickd osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpe€enych dokazov je nepochybné, Ze obvineny
svojim konanim voci poSkodenej naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona k § 138 pismeno d) Trestného zékona a §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Ustanovenie § 211 odsek 1 Trestného poriadku ustanovuje taxativny zoznam
trestnych cCinov, pri ktorych su zasady legality a oficiality, t.. povinnost organov
¢innych v trestnom konani ex offo stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedia,
prelomené dispozi¢nou zasadou, ¢o znamena, zZe v pripade vybranych trestnych
Cinov, ktorych zoznam upravuje citované ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného



poriadku, je trestné stihanie pachatela podmienené udelenim suhlasu poSkodenej
osoby s trestnym stihanim, ak je vo vztahu k pachatefovi takéhoto trestného €inu
blizkou osobou, proti ktorej ma poskodeny pravo odopriet vypovedat, pricom takyto
suhlas mdéze poskodeny v priebehu konania kedykolvek vziat spat. V danom pripade
je nepochybné, Ze poskodena a obvineny su v blizkom pribuzenskom pomere, ako
matka a syn, a sucasne je tieZz nepochybné, Ze sa jedna o taky trestny €in, ktorého
stihanie je podmienené suhlasom poskodeného. Hoci poSkodena po zacati trestného
stihania udelila suhlas s trestnym stihanim, vo faze po vzneseni obvinenia vyuzila
svoje zakonné pravo a suhlas s trestnym stihanim obvineného vzala spat. Za
danych okolnosti je s poukazom na vysSie citovanu pravnu upravu uz dalSie trestné
stihanie obvineného nepripustné a v zmysle Trestného poriadku musi byt zastavené.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked trestné stihanie obvineného
XXXXX pre vysSie citovany trestny ¢in zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



