OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 98/16/3307-67 Prievidza 28.05.2020
EEC: 2-27-664-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.01.2016 v Case o 13.09 hodine a v Case 0 19.49 hodine vykonal celkovo 2
neopravnené vybery z bankomatu VSeobecnej uverovej banky, akciovej spolocnosti,
v hypermarkete TESCO v Prievidzi na NabrezZnej ulici za pomoci bankomatovej karty
Cislo XXXXX, vydanej k uctu Cislo XXXXX vedenom vo VSeobecnej uverovej banke,
akciova spolo¢nost, ktorého vlastnikom a disponentom bol poskodeny XXXXX,
narodeny XXXXX, pricom prvy vyber bol vo vyske 250,- eur a druhy vyber vo vyske
50,- eur a tym spdsobil poSkodenému XXXXX, ob¢anovi Rumunska, narodenému
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX celkovu skodu vo vyske 300,- eur.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza uznesenim Cislo ORP-88/2-VYS-PD-2016 zo dna
03.02.2016 zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoznym Cislom zo
dria 30.03.2016 vzniesol obvinenie osobe XXXXX XXXXX pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Slovenskej republiky a precin
kradeZe podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona Slovenskej republiky, ktorého sa mal
dopustit’ tym spésobom, ze

- dna 26.01.2016 v Case o 13.09 hodine av Case o 19.49 hodine vykonal
celkovo 2 neopravnené vybery z bankomatu VSeobecnej Uverovej banky, akciovej
spoloCnosti, v hypermarkete TESCO v Prievidzi na Nabreznej ulici za pomoci
bankomatovej karty Cislo XXXXX, vydanej k uc¢tu cCislo XXXXX vedenom vo
VSeobecnej uverovej banke, akciova spolo¢nost, ktorého vlastnikom a disponentom
bol poSkodeny XXXXX, narodeny XXXXX, pricom prvy vyber bol vo vySke 250,- eur
a druhy vyber vo vySke 50,- eur a tym spésobil poskodenému XXXXX, narodenému
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX celkovu $kodu vo vyske 300,- eur.

Na zaklade Ziadosti okresného prokuratora v Prievidzi, podanej v zmysle
Clanku 6 odsek 1 Eurdépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
2 15.5.1972, XXXXX prevzalo trestné konanie vedené proti obvinenému XXXXX
XXXXX, ktory je ich obCanom, vdanom Case a aj aktualne sa zdrzujucim uz v
Rumunsku.

O uvedenom skutku rozhodol prokurator na Prokurature pri sude Arges
Uznesenim Cislo 4/P/2019 zo dfia 07.03.2019 tak, Ze hoci po vykonani dokazovania
a vysluchoch je zrejmé, Ze ide o trestny &in, tak aj vzhladom na to, Ze Skoda bola
poskodenému uhradend, je mozné pouzit ustanovenie o zrieknuti sa od trestného
vySetrovania, pretoze dalej neexistuje verejny zaujem na obstaravani dalSich
dOékazov a dalSich etap trestného vySetrovania, pretoZze naklady suvisiace sich
zaobstaravanim su prili§ vysoké vo vztahu k hodnote Skody a zavaznosti €inu.

Podla ¢lanku 21 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania ked dozadujuci Stat poziada o zacatie konania, nemdze dalej stihat
podozrivu osobu pre trestny ¢&in, pre ktory sa Ziadalo o zaCatie konania alebo
vykon rozsudku, ktory bol nad nou prv pre ten isty trestny €in v tomto State vyneseny.
Dokial sa nedoruci rozhodnutie doZiadaného $tatu o Ziadosti na zacatie konania,
dozadujuci Stat si zachova pravo podniknut’ vSetky kroky ohlfadne stihania okrem
podania obzZaloby alebo podla okolnosti pripadu povolenia, aby prislusny spravy
organ rozhodol vo veci.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat’ a ak bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.



Vzhladom na to, Ze pravoplatné rozhodnutie prokuratora na Prokurature pri
sude ArgeS v Rumunsku predstavuje prekazku rozhodnutej veci, v zmysle ktorej nie
je mozné jednu osobu trestne stihat a odsudit za skutok, pre ktory uz vo vztahu ku
tejto konkrétnej osobe bolo raz pravoplatne justichym organom rozhodnuté, nie je
mozné v tresthom stihani obvineného pokraCovat a trestné stihanie musi byt pre
nepripustnost zastavené.

Taktiez je nutné poukazat aj na zasadu ,ne bis in idem® a teda zakaz
nového trestného stihania obvineného pre ten isty skutok, ktora zasada sa uplatni
vtedy, ked o urCitom skutku obvineného bolo vynesené pravoplatne rozhodnutie.
Takymto rozhodnutim je nielen rozsudok ale aj uznesenie prislusného organu.

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy je trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX nepripustné, pretoze tak ustanovuje
Medzinarodna zmluva o Eurépskom dohovore o odovzdavani trestného konania, ale
i vzhfadom na zakladnu zasadu ,ne bis in idem", teda pravo nebyt sudeny alebo
potrestany dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajicu i z &lanku 50 odsek 5 Ustavy, z
Clanku 40 odsek 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, z ¢lanku 4 Protokolu Cislo 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Z tychto dévodov som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasledovné Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



