OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 575/17/3307-36 Prievidza 08.06.2020
EEC: 2-27-707-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 14.3.2018, spisova znacka 1 Pv 575/17/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 27.08.2017 v Case o cca 18.30 h v XXXXX na Prievidzskej ulici XXXXX v byte
XXXXX, napadol posSkodenu, svoju druzku XXXXX, a to tak, ze potom, Co si precital
SMS spravy vjej mobilnom telefébne, medzi poskodenou a jej kamaratom, ju
niekolkokrat udrel pastami do réznych Casti tela, v désledku ¢oho utrpela zlomeninu
nosovej kosti, pomliazdenie favej strany tvare, pomliazdenie a podkozny krvny vyron
okolia lavého oka, pomliazdenie hrudnika vpravo aj vlavo, pomliazdenie lavej



bedrovej oblasti, pomliazdenie a podkozné krvné vyrony lavého pleca a ramena,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron pravého ramena, ktoré zranenia si vyZziadali
lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie, a pre obmedzenie pracovnych ukonov
lavou aj pravou rukou, dodrziavanie kludového rezimu bez fyzickej zataze, stazené
dychanie nosom a vykonavanie tvarovej hygieny, mala poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX ulica XXXXX,
najmenej pocas 12 dni stazeny jej obvykly spésob Zivota.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 14.3.2018, spisova
znacka 1 Pv 575/17/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Prievidza uznesenim ¢.k. 1 Pv 575/17/3307 - 14 zo difa
14.03.2018 s nadobudnutim pravoplatnosti dha 23.03.2018 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna 27.08.2017 v ¢ase o cca 18.30 h v
XXXXX na Prievidzskej ulici XXXXX, v byte XXXXX, napadol poSkodenu, svoju
druzku XXXXX, a to tak, ze potom, o si precital SMS spravy v jej mobilnom
telefone, medzi poSkodenou a jej kamaratom ju niekolkokrat udrel pastami do
réznych Casti tela, v dosledku ¢oho utrpela zlomeninu nosovej kosti, pomliazdenie
lavej strany tvare, pomliazdenie a podkozny krvny vyron okolia lavého oka,
pomliazdenie hrudnika vpravo aj vlavo, pomliazdenie [avej bedrovej oblasti,
pomliazdenie a podkozné krvné vyrony lavého pleca a ramena, pomliazdenie a
podkozny krvny vyron pravého ramena, ktoré zranenia si vyziadali lekarske
vySetrenie, oSetrenie a lieCenie, a pre obmedzenie pracovnych ukonov lavou aj
pravou rukou, dodrzZiavanie kfudového rezimu bez fyzickej zataze, stazené dychanie
nosom a vykonavanie tvarovej hygieny, mala poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX &. XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, najmenej poCas 12
dni stazeny jej obvykly spdsob Zivota.

SucCasne bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urena
skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacala plynut diiom nasledujucim po
nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia, teda dnom 24.03.2018 a
uplynula dfiom 24.03.2020. Obvinenému XXXXX bolo tiez v zmysle § 216 ods. 3
Trestného poriadku ulozené v priebehu skuSobnej doby poskodenej XXXXX uhradit
Skodu vo vyske 500 Eur.

Na ucely rozhodnutia o osvedceni sa obvineného XXXXX v skusSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania boli ohfadom jeho osoby zadovazené
spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného uradu v Prievidzi, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, sprava o povesti Mestského uradu XXXXX, vypis
z evidencie priestupkov a odpis registra trestov vztahujuce sa k menovanému
obvinenému. Dna 17.04.2020 prokurator vypracoval Ziadost' o vyjadrenie poSkodene;j
XXXXX tykajucu sa otazky splnenia uloZzenej povinnosti zo strany obvineného
uhradit’ jej Skodu vo vyske 500 Eur a tuto zaslal menovanej poskodene;.



Podla 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Prieskumom a vyhodnotenim zabezpec€enych listin bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX v ur€enej skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nespachal trestny ¢in ani priestupok a v jej priebehu viedol riadny Zzivot. Pokial ide
o vyjadrenie poskodenej XXXXX ohfadom uhrady $kody vo vyske 500 Eur zo strany
obvineného v priebehu plynutia skuSobnej doby, tato prokuratorovi doru¢ena nebola.
Z vyziadaného umrtného listu bolo zistené, Ze poskodena XXXXX zomrela dnia
30.04.2020 v Handlovej. Obvineny XXXXX prokuratorovi doruc€il pisomnost zo dria
12.05.2020, v ktorej Cestne prehlasuje, Ze poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 500
Eur poCas skuSobnej doby uhradil, priCom prokurator vzhfadom k neexistencii
vyjadrenia poskodenej o tejto skutoCnosti, nema dévod pochybovat.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti obvineny XXXXX splnil vSetky
zakonom predpisané podmienky pre rozhodnutie o osved€eni sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, a preto prokurator rozhodol tak, ze
menovany obvineny sa vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu
skusobnej doby osvedcil a v trestnom stihani sa nebude pokracovat.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



