OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 220/18/3309-31 Trencin 03.08.2020
EEC: 2-28-662-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.5.2018, spisova znacka 2 Pv 220/18/3309, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

-v presne nezistenom dni v priebehu mesiacov jul a august v roku 2017 v Case asi 0
14.00 hod. v TrenCine na sidlisku JUH pri obchodnom centre JuZanka fyzicky
napadol poSkodeného XXXXX tym spdsobom, Ze po predchadzajucej verbalnom
ataku ho udrel rukou do oblasti brucha a hlavy a tahal ho za vlasy,

- dha 28.2.2018 v Case asi 0 12.00 hod. na zastavke MHD v Trencine na HasiCskej
ulici fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tym spésobom, Ze po predchadzajucom
verbalnom ataku ho udrel svojou hlavou do hrude, kopol ho nohou do zadku a chrbta
a vytahal ho za bradu.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 4.5.2018, spisova
znaCka 2 Pv 220/18/3309, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Dha 4.5.2018 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim ¢&.k. 2Pv
220/18/3309-8 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a urcil mu skuSobnu dobu na 24 mesiacov a iné.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.6.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny sa v priebehu plynutia skuSobnej
doby nedopustil trestnej Cinnosti, za ktoru by bol pravoplatne odsudeny. Z vypisu
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol
v priebehu skuSobnej doby priestupkovo postihnuty. Voci obvinenému sa aktualne
nevedu trestné konania, ¢o vyplyva z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky. Sprava o povesti na obvineného z mesta XXXXX ma evidencny charakter
a na obvineného neeviduju priestupok, ktory by pojednavaval Mestsky urad XXXXX.
Obvodné oddelenie PZ XXXXX vykonalo Setrenie spravania sa obvineného, pricom
sa nezistilo, Ze by sa obvineny dopustil priestupku alebo trestného &inu.

Zo spravy probacnej a mediaCnej uradnicky Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX komunikoval nespracovany hnev a negativhe emocie vo i
poskodenému XXXXX, ktoré zasahovali aj do zakladnych zivotnych potrieb ¢loveka
ako je spanok. Hnev a negativnhe emdécie vychadzali z predchadzajuceho trestného
¢inu, v ktorom bol obvineny XXXXX v pozicii poSkodeného a poskodeny XXXXX ako
obvineny. XXXXX ako poskodeny v predchadzajucom skutku sa nestotoznil s
potrestanim XXXXX ako obvineného. Potrestanie vnimal ako nepostaCujuce
vzhfadom k tomu, Zze XXXXX na neho zautodil kladivom a moznym desStrukénym az
letalnym nasledkom. Obvineny komunikoval, ze si bol vedomi toho €o robi, nakolko
vypovedal, Ze sa snazil vyhybat tvrdej sile pri stretoch s poSkodenym. Obvineny
XXXXX si poCas probacného dohladu uvedomil nepripustnost svojho konania a
komunikoval strach z vykonu trestu odnatia slobody. Obvineny XXXXX si vykonal
socialno-psychologicky vycvik, ukon€eny dna 20.06.2019. Zo sprav o povesti
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v skusobnej dobe nespachal Ziadny novy
trestny Cin ani priestupok. PoCas probacného dohfadu neboli zaznamenané
porusenie ulozenej povinnosti nepriblizit sa umyselne k poSkodenému XXXXX na
vzdialenost mensiu ako pat metrov.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot
a vyhovel ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



