OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 340/20/2201-8 Dunajska Streda 10.07.2020
EEC: 2-16-838-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.11.2008 do 31.10.2011, s vynimkou mesiaca november/2009, kedy
zaplatil z titulu vyzivného sumu 50,-Eur, povinny otec v mieste svojho trvalého
bydliska v XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne
a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost' na svojho syna XXXXX, nar.XXXXX a
svoju dcéru XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a
nasled. Zakona o rodine, na zaklade ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
pricom na platenie vyzivného na svoje deti bol zaviazany aj rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede pod Cd&islom konania Nc 653/94 zo dnha 13.2.1995,
pravoplatnym driom 30.3.1995 a taktiez rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej
Strede pod C¢islom konania P/164/98 zo dna 30.03.1999, ktory nadobudol



pravoplatnost dha 08.06.1999, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam opravnenej matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres
XXXXX, na vychove a vyzZive svojich deti Ziadnym inym spésobom nepodielal a tak
za obdobie od 16.11.2008 do 31.10.2011 k rukam opravnenej matky XXXXX je dlzny
sumou 981,38 Eur a za obdobie od 14.04.2009 do 31.08.2009 k rukam plnoletého
syna XXXXX je dlzny sumou vo vysSke 124,2 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.11.2011 do 03.06.2013 povinny otec v mieste svojho trvalého
bydliska v Dunajskej Strede, okres XXXXX a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil
riadne avCas mesacCne svoju vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX,
nar.XXXXX a svoju dcéru XXXXX nar.XXXXX ktora povinnost mu vyplyva priamo z
ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, na zaklade ktorého kazdy rodi€ bez
ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit' si svoju
vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, priCom na platenie vyzivného na svoje deti bol zaviazany aj
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania Nc 653/94 zo
dnia 13.2.1995, pravoplatnym driom 30.3.1995 a taktiez rozsudkom Okresného sudu
v Dunajskej Strede pod cislom konania P/164/98 zo dna 30.03.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.06.1999, vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam opravnenej matky deti XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX
okres XXXXX, na vychove a vyzive svojich deti ziadnym inym spésobom nepodielal
a tak za obdobie 01.11.2011 do 03.06.2013 k rukdm opravnenej matky XXXXX je
dizny sumou 421,20 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.



Odovodnenie:

Dna 30.10.2009 bolo poverenym prislusnikom OO PZ v Dunajskej Strede
podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa 207 ods. 1 Trestného zakona na zaklade podaného trestného
oznamenia opravnenej matky XXXXX (v tom €ase XXXXX). Trestné stihanie bolo
driom 26.11.2009 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusene,
nakolko nebolo mozné pre nepritomnost svedka XXXXX vec nalezite objasnit.
Nasledne dria 01.04.2019 v predmetnom trestnom stihani bolo podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCované, nakolko bol zisteny pobyt podozrivého XXXXX a
bol s nim vykonany vysluch.

Dna 27.01.2020 bolo v predmetnej trestnej veci podla § 206 ods. 1 Tr. zak.
uznesenim vy$etrovatela PZ vydanym pod CVS: ORP- 4/1-VYS-DS-2020 vznesené
obvinenie osobe XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a to na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 16.11.2008 do 31.8.2015, vynimkou obdobia od 14.02.2013 do
14.12.2014, kedy bol riadne evidovany na prislusnom Urade prace socidlnych veci a
rodiny ako nezamestnany a taktiez okrem mesiaca november/2009, kedy zaplatil z
titulu vyzivného sumu 50,-Eur, povinny otec v mieste svojho trvalého bydliska v
Dunajskej Strede, okres XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne
a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost’' na svojho syna XXXXX, nar.XXXXX a
svoju dcéru XXXXX, narXXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia §
62 a nasled. Zakona o rodine, na zaklade ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy ZzZivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
pricom na platenie vyzivného na svoje deti bol zaviazany aj rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede pod Cdislom konania Nc 653/94 zo dnha 13.2.1995,
pravoplatnym dnom 30.3.1995 a taktiez rozsudkom Okresného sudu
v Dunajskej Strede pod c¢islom konania P/164/98 zo dna 30.03.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.06.1999, vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam opravnenej matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX, na vychove a vyzive svojich deti ziadnym inym spésobom nepodielal
atak za obdobie od 16.11.2008 do 06.08.2014 k rukam opravnenej matky XXXXX je
dizny sumou 1402,58 Eur, za obdobie od 14.04.2009 do 31.08.2009 k rukam
plnoletého syna XXXXX je dizny sumou vo vySke 124,22 Eur a za obdobie od
07.08.2014 do 31.08.2015 k rukam plnoletej dcéry XXXXX je dlzny sumou vo vyske
217,04 Eur.

V predmetnej trestnej veci som 08.07.2020 uznesenim podla § 21 odsek 1
Trestného poriadku trestnu vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX stihaného pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Tr. zak. v €asti
skutku tykajuceho sa neplnenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od
16.11.2008 do 03.06.2013 vyluéila na samostatné konanie, s tym Zze na tunajsej
prokurature bude tato vec vedena pod sp. zn. 2Pv 340/20/2201.

V predmetnej trestnej veci bolo zuradnej cCinnosti zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 267/2012 zo dna 03.06.2013, pravoplatnym dra
19.06.2013 bol XXXXX, nar. XXXXX spod obzaloby  Okresnej prokuratury



v Dunajskej strede, pod ¢.k. 1Pv 943/11 zo diia 16.11.2012 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona podfa § 285 pism. e)
Trestného poriadku s pouZzitim § 86 pism. a) Trestného zakona oslobodeny, zo
skutku, ze

v obdobi od 01.11.2011 doposial do 03.06.2013 v mieste trvalého bydliska
Smetanov haj €. 290/23, XXXXX a vSade tam, kde sa vtomto obdobi zdrzZiaval,
zanedbaval plnenie vyZivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX, dieta v osobnej
starostlivosti a vychove matky, hoci zo Zakona o rodine, ako aj z XXXXX sudu
v Dunajskej Strede Cislo konania P 164/98 zo dfia 30.3.1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 08.06.1999 mu vyplyva povinnost prispievat na vyzivu dcéry
sumou 200,- Sk ( 6,64 Eur) mesacCne vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca k rukam
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, pri€¢om o dcéru nejavil Ziadny
zaujem, nepodiefal sa na jej vychove, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom k rukam
XXXXX za hore uvedené obdobie vo vySke 192,96 Eur.

Uvedené teda znamena, Ze obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti zo
strany XXXXX od 01.11.2011 do 03.06.2013 tvori tzv. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, za ktory skutok uz nie je mozné jeho pachatela postihnut'’.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Obdobie od 14.02.2013 do 14.12. 2014 tvori vynimku z plnenia vyzivovace;
povinnosti , nakolko menovany bol riadne evidovany na prisluSnom Urade prace
socialnych veci a rodiny ako nezamestnany.

Nakolko medzi obdobim neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX
vymedzenym c¢asovym ramcom od 16.11.2008 az 31.10.2011 a obdobim
vymedzenym od 15.12.2014 do 31.08.2015 uplynulo viac ako 24 mesiacov,
nepdjde o jeden skutok ale odva samostatné skutky, priCom skutok
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
vymedzeny ¢asovym ramcom od 16. 11.2008 az 31.10.2011 je uz pre uplynutie
zakonnej premlcacej doby premic¢any, nakolko od dokonania trestného €inu
sa menovany nedopustil ziadneho umyselného trestného ¢inu, ktory by mal za
nasledok prerusenie plynutia premic¢acej doby.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok



az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovofuje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nhom pokraCovat’ a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Pre uplnost veci poznamenavam, Ze za obdobie neplnenia vyZivovacej
povinnosti od 15.12.2014 do 31.08.2015 je voCi XXXXX i nadalej vedené trestné
stihanie a to pod pévodnou sp. zn. tunajSej prokuratury 2Pv 120/19/2201.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



