
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 2 Pv 534/19/2207-20 Trnava 16.07.2020

EEČ: 2-21-1723-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b

Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Prešov
trvalé bydlisko: XXXXX 567/29 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinené osoby XXXXX a XXXXX v čase o 17.34 hod. dňa 04. 02. 2019 v obchode
DM Drogéria v City Parku na ul. Trstínskej v Trnave, odcudzili z predajných
priestorov obchodu najmenej 2 ks pleťového krému nestotožnenej značky
a hodnoty, a to tým spôsobom, že obvinený XXXXX vzal z regála, kde boli vyložené
rôzne pleťové krémy, 2 ks tohto krému a tieto vložil do sivej dámskej kabelky, ktorú
mala na ramene zavesenú obvinená XXXXX, kde takto ukrytý tovar nepredložili
obsluhe predajne pri pokladni a spoločne opustili predajňu bez zaplatenia tovaru, čím
týmto konaním spôsobili spoločnosti DM Drogerie markt s.r.o., so sídlom Bratislava,
Na pántoch 18, ICO. 31 393 781, škodu v nedosahujúcu výšku 266,- EUR,
hoci obvinený XXXXX bol za taký čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch
postihnutý nakoľko mu bola príslušníkom OO PZ Trnava dňa 26. 10. 2018 o 17.00
hod. uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste č. 12056369 vo výške 30,-Eur
za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil v predajni BILLA tým, že odcudzil drobný tovar,
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hoci obvinená XXXXX bola za taký čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch
postihnutá, nakoľko jej bola príslušníkom OO PZ Trnava dňa 03. 10. 2018 o 20.10
hod. uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste č. 12128515 vo výške 30,-Eur
za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustila v predajni TESCO - Galéria tým, že odcudzila drobný tovar, a
hoci obvinená XXXXX bola za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch odsúdená trestným rozkazom Okresného súdu Trnava, spis. značka 0T
242/18 zo dňa 10. 10. 2018 právoplatným dňa 10.10.2018 za prečin krádeže podľa §
212 ods. 2, písm. f) Trestného zákona, na odňatie slobody podmienečne na 2
mesiace so skúšobnou dobou v trvaní 1 rok do 11. 10. 2019,

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinené osoby XXXXX a XXXXX v čase o 17.34 hod. dňa 04. 02. 2019 v obchode
DM Drogéria v City Parku na ul. Trstínskej v Trnave, odcudzili z predajných
priestorov obchodu najmenej 2 ks pleťového krému nestotožnenej značky
a hodnoty, a to tým spôsobom, že obvinený XXXXX vzal z regála, kde boli vyložené
rôzne pleťové krémy, 2 ks tohto krému a tieto vložil do sivej dámskej kabelky, ktorú
mala na ramene zavesenú obvinená XXXXX, kde takto ukrytý tovar nepredložili
obsluhe predajne pri pokladni a spoločne opustili predajňu bez zaplatenia tovaru, čím
týmto konaním spôsobili spoločnosti DM Drogerie markt s.r.o., so sídlom Bratislava,
Na pántoch 18, ICO. 31 393 781, škodu v nedosahujúcu výšku 266,- EUR,
hoci obvinený XXXXX bol za taký čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch
postihnutý nakoľko mu bola príslušníkom OO PZ Trnava dňa 26. 10. 2018 o 17.00
hod. uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste č. 12056369 vo výške 30,-Eur
za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil v predajni BILLA tým, že odcudzil drobný tovar,
hoci obvinená XXXXX bola za taký čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch
postihnutá, nakoľko jej bola príslušníkom OO PZ Trnava dňa 03. 10. 2018 o 20.10
hod. uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste č. 12128515 vo výške 30,-Eur
za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustila v predajni TESCO - Galéria tým, že odcudzila drobný tovar, a
hoci obvinená XXXXX bola za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch odsúdená trestným rozkazom Okresného súdu Trnava, spis. značka 0T
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242/18 zo dňa 10. 10. 2018 právoplatným dňa 10.10.2018 za prečin krádeže podľa §
212 ods. 2, písm. f) Trestného zákona, na odňatie slobody podmienečne na 2
mesiace so skúšobnou dobou v trvaní 1 rok do 11. 10. 2019,

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava
Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Trnave (ďalej len „poverený príslušník“)
uznesením zo dňa 13.09.2019 pod ČVS: ORP-714/O2-TT-TT-2019 začal trestné
stíhanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a súčasne podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobám 1/ XXXXX pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 2 písm. f) Trestného zákona (účinného v čase spáchania skutku)
spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona a 2/ XXXXX
pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) ods. 3 písm. b) Trestného zákona
(účinného v čase spáchania skutku) spáchaného formou spolupáchateľstva podľa §
20 Trestného zákona, a to na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výroku
tohto uznesenia.

Dňa 15.06.2020 bol na tunajšiu prokuratúru predložený kompletný vyšetrovací
spis za účelom vykonania previerky zachovávania zákonnosti v prípravnom konaní.

Na základe uvedeného som v rámci výkonu prokurátorského dozoru nad
zachovávaním zákonnosti v prípravnom konaní v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskúmal vyšetrovací spis a dospel som k záveru, že trest, ku
ktorému môže predmetné trestné stíhanie viesť je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvineným pre iný čin už právoplatne uložený a preto je potrebné trestné
stíhanie obvineným zastaviť podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného zákona.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 231 písm. e) Trestného poriadku iba prokurátor je oprávnený
v prípravnom konaní zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. c), e), f) a g)
a ods. 2 a 3 alebo podmienečne zastaviť trestné stíhanie podľa § 216 ods. 1, alebo
podmienečne zastaviť trestné stíhanie spolupracujúceho obvineného podľa § 218
ods. 1.

Na to, aby bolo možné vo veci aplikovať inštitút fakultatívneho zastavenia
trestného stíhania v zmysle ust. § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku, musí
existovať aspoň dôvodné podozrenie, že obvinení sa dopustili skutku, pre ktorý sa
voči nim vedie trestné stíhanie. Na druhej strane skutkový stav musí byť objasnený
minimálne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, že vo veci nie sú dané dôvody na
zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 Trestného poriadku. (R 57/1994) To
znamená, že trestné stíhanie môže byť fakultatívne zastavené podľa citovaného
ustanovenia len v prípade, ak nie je daný niektorý z obligatórnych dôvodov
zastavenia trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. a) až h) Trestného poriadku.
(R 6/1977)
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Z vykonaného dokazovania v rámci skráteného vyšetrovania vyvstali tieto
relevantné skutočnosti:

V rámci predmetného trestného konania bol okrem výsluchu obvineného
XXXXX vykonaný výsluch svedka XXXXX, svedka – poškodenej XXXXX, pričom do
vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený kamerový záznam zo dňa 04.02.2019
z priestorov predajne DM Drogéria v City Parku na ul. Trstínskej v Trnave, ďalej
záznam zo systému CoordCom a REDAT.

V tomto smere možno poukázať na výpoveď svedka – poškodenej XXXXX,
v rámci ktorej menovaná uviedla, že dňa 04.02.2019 mala v predajni DM Drogerie
Markt v City Parku na ul. Trstínskej v Trnave službu. Počas toho ako sa toho dňa
prechádzala cez predajňu, všimla si, že v oddelení krémov, resp. v regáli chýba väčší
počet pleťových krémov. Z toho dôvodu išla do kancelárie, aby si prezrela kamerové
záznamy a zistila, že v čase približne o 17.33 hod. dňa 04.02.2019 videla na
kamerovom zázname, ako pri regáli s krémami stojí muž so ženou, ktorých bližšie
popísala, pričom žena držala v pravej ruke svoju tašku a v ľavej ruke nákupný košík.
Na tomto kamerovom zázname bolo vidieť ako muž berie z regálu postupne 10 ks
dámskych krémov značky Eucerin a Vichy, vkladá ich do dámskej kabelky, ktorú
žena držala v ruke. Následne po tom, ako zobrali krémy z regálu, prechádzali cez
pokladňu rovno k pokladničnej zóne, kde za tovar nezaplatili a vyšli z predajne
časom o 17.34 hod. preč. Okamžite z tejto krádeže dala stiahnuť kamerové záznamy
a tieto zálohovala.

Vyššie uvedenú výpoveď poškodenej podporuje vo veci zabezpečený
kamerový záznam, avšak s tým rozdielom, že je na ňom zachytené len to, že
spomenutý muž berie z regálu s krémami 2 ks pleťového krému a tieto následne
vkladá do dámskej kabelky, ktorú žena, ktorá bola v tom čase s ním, držala v ruke
a následne spoločne z predajne odchádzajú.

Vyššie uvedený skutkový stav dopĺňa výpoveď svedka XXXXX, ako aj záznam
zo systému CoordCom a REDAT.

Napokon do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený aj obsah priestupkového
spisu, v rámci ktorého sú obsiahnuté aj zápisnice o vysvetlení obvinených.

V tomto smere je nutné uviesť, že hoci svedok - poškodená v rámci svojho
výsluchu uviedla, že toho dňa chýbalo na predajni väčší počet pleťových krémov,
a to 10 ks, zo zisteného skutkového stavu, najmä zo samotného kamerového
záznamu nevyplýva, že by tieto všetky odcudzili obvinení XXXXX a XXXXX.
Menovaným obvineným možno v danom prípade pričítať len odcudzenie tých
pleťových krémov, odcudzenie ktorých je zachytené na kamerovom zázname,
nakoľko je objektívne možné, že niektoré z chýbajúcich pleťových krémov mohla
odcudziť tretia osoba ešte pred príchodom obvinených, prípadne mohlo ísť o bežné
manko.

Po vyhodnotení vyššie uvedených dôkazov, a to ako jednotlivo, tak aj vo
vzájomnej súvislosti, je dostatočne preukázané, že obvinení XXXXX a XXXXX
v oddelení pleťových krémov v predajni DM Drogerie vzali z tam umiestneného
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regálu tovar – 2 ks pleťového krému, tieto následne ukryli do dámskej kabelky, ktorú
mala na ramene zavesenú obvinená XXXXX a s takto ukrytým tovarom prešli cez
pokladničnú zónu bez jeho zaplatenia, hoci boli obaja v predchádzajúcich 12
mesiacoch postihnutý za priestupok proti majetku a obvinená XXXXX navyše
v predchádzajúcich 24 mesiacoch za taký čin právoplatne odsúdená.

S poukazom na výsledky doposiaľ vykonaného dokazovania v rámci
skráteného vyšetrovania predmetnej trestnej veci konštatujem, že trestná činnosť
obvinených 1/ XXXXX a 2/ XXXXX bola spoľahlivo preukázaná, pričom podozrenie,
že sa obvinení dopustili konania opísaného vo výroku tohto uznesenia vyvstáva ako
z výpovede svedka – poškodeného XXXXX, tak aj svedka XXXXX, ktoré v spojení so
zabezpečeným kamerovým záznamom a záznamami zo systému CoordCom a
REDAT tvoria taký reťazec priamych a nepriamych dôkazov, ktoré vo svojom súhrne
vytvárajú logickú sústavu vzájomne sa doplňujúcich a podporujúcich dôkazov, na
základe ktorých je možné vyvodiť trestnoprávnu zodpovednosť.

Z takto vykonaného dokazovania je teda zrejmé, že skutok sa stal, tento
vykazuje:

- u obvineného XXXXX všetky znaky prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2
písm. f) Trestného zákona spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20
Trestného zákona, a

- u obvinenej XXXXX všetky znaky prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2 písm.
f), ods. 3 písm. b) Trestného zákona spáchaného formou spolupáchateľstva podľa §
20 Trestného zákona,
spáchania ktorého sa dôvodne a plne opodstatnene mali dopustiť práve obvinení 1/
XXXXX a 2/ XXXXX.

Poverený príslušník vo veci okrem vyššie uvedeného zabezpečil do
vyšetrovacieho spisu aj lustrácie vzťahujúce sa k osobám obvinených, pričom zo
zabezpečených odpisov registra trestov vyplýva, že:

a) obvinený XXXXX bol doposiaľ 5x súdne trestaný, a to pre obdobnú trestnú
činnosť majetkového charakteru. Obvinený bol naposledy právoplatne odsúdený:

- trestným rozkazom Okresného súdu Trenčín zo dňa 30.05.2019, sp.
zn. 6T/14/19 za prečin krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 212
ods. 2 písm. f) Trestného zákona a bol mu uložený trest odňatia slobody
na 6 mesiacov s podmienečným odkladom výkonu trestu na skúšobnú
dobu v trvaní 18 mesiacov,

b) obvinená XXXXX bola doposiaľ 2x súdne trestaný, a to pre obdobnú trestnú
činnosť majetkového charakteru. Obvinená bola právoplatne odsúdená nasledovne:

- trestným rozkazom Okresného súdu Trnava zo dňa 10.10.2018, sp. zn.
0T/242/18 za prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Trestného zákona
a bol jej uložený trest odňatia slobody na 2 mesiace s podmienečným
odkladom výkonu trestu na skúšobnú dobu v trvaní 12 mesiacov do
11.10.2019,

- trestným rozkazom Okresného súdu Trenčín zo dňa 30.05.2019, sp.
zn. 6T/14/19 za prečin krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 212
ods. 2 písm. f) Trestného zákona a bol jej uložený nepodmienečný trest
odňatia slobody na 6 mesiacov v ústave na výkon trestu s minimálnym
stupňom stráženia.
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V súlade s vyššie uvedeným dodávam, že pred samotným zastavením
trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku je potrebné vždy
posúdiť, či bude súdom právoplatne uložený trest za iný trestný čin dostatočný
z hľadiska naplnenia účelu trestu podľa § 34 Trestného zákona. Pri riešení tejto
otázky je nutné v zmysle ustálenej judikatúry (R 96/1999, R 36/1970) vychádzať
nielen z porovnania trestných sadzieb za jednotlivé trestné činy, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by bolo možné podľa zásad na ukladanie trestov uložiť a až následne
po takomto porovnaní urobiť záver, či trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť,
je celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne
uložený.

V prípade obvineného XXXXX možno konštatovať, že porovnaním trestnej
sadzby ustanovenej za trestný čin, za ktorý je obvinený aktuálne stíhaný, s výmerou
trestu odňatia slobody, ktorý mu už bol právoplatne uložený, s prihliadnutím na
závažnosť stíhanej trestnej činnosti, účel trestu podľa § 34 Trestného zákona, a to
najmä z hľadiska požiadavky generálnej a individuálnej prevencie a zohľadnením
všeobecných zásad stanovených pre ukladanie trestov, je trest, ktorý v predmetnej
veci obvinenému XXXXX reálne hrozí, celkom bez významu v porovnaní s trestom,
ktorý už bol obvinenému XXXXX za iný trestný čin právoplatne uložený.
Z uvedeného dôvodu možno preto trest právoplatne uložený obvinenému XXXXX
trestným rozkazom Okresného súdu Trenčín zo dňa 30.05.2019, sp. zn. 6T/14/19,
považovať za dostatočný tak, ako to má na mysli už spomenutá judikatúra, najmä
s prihliadnutím na ust. § 42 Trestného zákona, nakoľko do úvahy prichádza
upustenie od uloženia súhrnného trestu podľa ust. § 44 Trestného zákona.

V prípade obvinenej XXXXX možno rovnako konštatovať, že porovnaním trestnej
sadzby ustanovenej za trestný čin, za ktorý je obvinená aktuálne stíhaná, s výmerou
trestu odňatia slobody, ktorý jej už bol právoplatne uložený, s prihliadnutím na
závažnosť stíhanej trestnej činnosti, účel trestu podľa § 34 Trestného zákona, a to
najmä z hľadiska požiadavky generálnej a individuálnej prevencie a zohľadnením
všeobecných zásad stanovených pre ukladanie trestov, je trest, ktorý v predmetnej
veci obvinenej XXXXX reálne hrozí, celkom bez významu v porovnaní s trestom,
ktorý už bol obvinenej XXXXX za iný trestný čin právoplatne uložený. Z uvedeného
dôvodu možno preto trest právoplatne uložený obvinenej XXXXX trestným rozkazom
Okresného súdu Trenčín zo dňa 30.05.2019, sp. zn. 6T/14/19 považovať za
dostatočný tak, ako to má na mysli už spomenutá judikatúra, najmä s prihliadnutím
na ust. § 42 Trestného zákona, nakoľko do úvahy prichádza upustenie od uloženia
súhrnného trestu podľa ust. § 44 Trestného zákona.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.
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Mgr. Peter Repa
prokurátor


