OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 534/19/2207-20 Trnava 16.07.2020
EEC: 2-21-1723-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: PreSov
trvalé bydlisko: XXXXX 567/29 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinené osoby XXXXX a XXXXX v Case o0 17.34 hod. dna 04. 02. 2019 v obchode
DM Drogéria v City Parku na ul. Trstinskej v Trnave, odcudzili z predajnych
priestorov obchodu najmenej 2 ks pletového krému nestotoznenej znacky
a hodnoty, a to tym spésobom, ze obvineny XXXXX vzal z regala, kde boli vylozené
rézne pletové krémy, 2 ks tohto krému a tieto vlozil do sivej damskej kabelky, ktoru
mala na ramene zavesenu obvinena XXXXX, kde takto ukryty tovar nepredlozili
obsluhe predajne pri pokladni a spolo¢ne opustili predajiiu bez zaplatenia tovaru, ¢im
tymto konanim spdsobili spoloCnosti DM Drogerie markt s.r.0., so sidlom Bratislava,
Na pantoch 18, ICO. 31 393 781, Skodu v nedosahujucu vysku 266,- EUR,

hoci obvineny XXXXX bol za taky Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty nakolko mu bola prislusnikom OO PZ Trnava dna 26. 10. 2018 o 17.00
hod. ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 12056369 vo vyske 30,-Eur
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil v predajni BILLA tym, Zze odcudzil drobny tovar,



hoci obvinena XXXXX bola za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta, nakolko jej bola prislusnikom OO PZ Trnava dna 03. 10. 2018 o 20.10
hod. ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. 12128515 vo vyske 30,-Eur
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustila v predajni TESCO - Galéria tym, Ze odcudzila drobny tovar, a
hoci obvinena XXXXX bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, spis. znacka 0T
242/18 zo dia 10. 10. 2018 pravoplatnym dfa 10.10.2018 za precin kradeze podla §
212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona, na odnatie slobody podmieneCne na 2
mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 11. 10. 2019,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinené osoby XXXXX a XXXXX v Case o 17.34 hod. dna 04. 02. 2019 v obchode
DM Drogéria v City Parku na ul. Trstinskej v Trnave, odcudzili z predajnych
priestorov obchodu najmenej 2 ks pletového krému nestotoznenej znacky
a hodnoty, a to tym spésobom, Ze obvineny XXXXX vzal z regala, kde boli vylozené
rézne pletové krémy, 2 ks tohto krému a tieto vlozil do sivej damskej kabelky, ktoru
mala na ramene zavesenu obvinena XXXXX, kde takto ukryty tovar nepredloZili
obsluhe predajne pri pokladni a spolo¢ne opustili predajiiu bez zaplatenia tovaru, ¢im
tymto konanim spo&sobili spolo¢nosti DM Drogerie markt s.r.o., so sidlom Bratislava,
Na pantoch 18, ICO. 31 393 781, Skodu v nedosahujucu vysku 266,- EUR,

hoci obvineny XXXXX bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty nakolko mu bola prislusnikom OO PZ Trnava dna 26. 10. 2018 o 17.00
hod. ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. 12056369 vo vyske 30,-Eur
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil v predajni BILLA tym, Ze odcudzil drobny tovar,

hoci obvinena XXXXX bola za taky Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta, nakolko jej bola prislusnikom OO PZ Trnava dna 03. 10. 2018 o 20.10
hod. ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. 12128515 vo vyske 30,-Eur
za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustila v predajni TESCO - Galéria tym, Ze odcudzila drobny tovar, a
hoci obvinena XXXXX bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, spis. znacka OT



242/18 zo dna 10. 10. 2018 pravoplatnym dna 10.10.2018 za precin kradeze podla §
212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona, na odnatie slobody podmieneCne na 2
mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 11. 10. 2019,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik®)
uznesenim zo dfiia 13.09.2019 pod CVS: ORP-714/02-TT-TT-2019 zadal trestné
stihanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobam 1/ XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (ucCinného v Case spachania skutku)
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a 2/ XXXXX
pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(u€inného v Case spachania skutku) spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Dnra 15.06.2020 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny kompletny vySetrovaci
spis za u€elom vykonania previerky zachovavania zakonnosti v pripravnom konani.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trest, ku
ktorému moZze predmetné trestné stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenym pre iny €in uz pravoplatne ulozeny a preto je potrebné trestné
stihanie obvinenym zastavit podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a 9)
a ods. 2 a 3 alebo podmienecéne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmieneCne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218
ods. 1.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat institut fakultativneho zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, musi
existovat aspon dovodné podozrenie, Ze obvineni sa dopustili skutku, pre ktory sa
voCi nim vedie trestné stihanie. Na druhej strane skutkovy stav musi byt objasneny
minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané dévody na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku. (R 57/1994) To
znamena, Ze trestné stihanie mdze byt fakultativne zastavené podla citovaného
ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z obligatérnych dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az h) Trestného poriadku.
(R6/1977)
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Z vykonaného dokazovania v ramci skrateného vySetrovania vyvstali tieto
relevantné skuto€nosti:

V ramci predmetného trestného konania bol okrem vysluchu obvineného
XXXXX vykonany vysluch svedka XXXXX, svedka — poskodenej XXXXX, pricom do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny kamerovy zaznam zo dna 04.02.2019
z priestorov predajne DM Drogéria v City Parku na ul. Trstinskej v Trnave, dalej
zaznam zo systému CoordCom a REDAT.

V tomto smere mozno poukazat na vypoved svedka — poskodenej XXXXX,
v ramci ktorej menovana uviedla, Zze dfia 04.02.2019 mala v predajni DM Drogerie
Markt v City Parku na ul. Trstinskej v Trnave sluzbu. PoCas toho ako sa toho dna
prechadzala cez predajnu, vSimla si, ze v oddeleni krémov, resp. v regali chyba vacsi
pocCet pletovych krémov. Z toho dévodu iSla do kancelarie, aby si prezrela kamerové
zaznamy a zistila, ze v Case priblizne 017.33 hod. dna 04.02.2019 videla na
kamerovom zazname, ako pri regali s krémami stoji muz so Zenou, ktorych blizSie
popisala, pricom Zzena drzala v pravej ruke svoju tasku a v favej ruke nakupny koSik.
Na tomto kamerovom zazname bolo vidiet ako muz berie z regalu postupne 10 ks
damskych krémov znacCky Eucerin a Vichy, vklada ich do damskej kabelky, ktoru
Zena drzala v ruke. Nasledne po tom, ako zobrali krémy z regalu, prechadzali cez
pokladriu rovno k pokladni¢nej zéne, kde za tovar nezaplatili a vySli z predajne
Casom o 17.34 hod. pre€. OkamzZite z tejto kradeZe dala stiahnut kamerové zaznamy
a tieto zalohovala.

VysSie uvedenu vypoved poskodenej podporuje vo veci zabezpeCeny
kamerovy zaznam, av8ak stym rozdielom, Ze je na fiom zachytené len to, Ze
spomenuty muz berie zregalu s krémami 2 ks pletového krému a tieto nasledne
vklada do damskej kabelky, ktoru Zena, ktora bola v tom €ase s nim, drzala v ruke
a nasledne spolocne z predajne odchadzaju.

VlysSie uvedeny skutkovy stav dopifia vypoved svedka XXXXX, ako aj zaznam
zo systému CoordCom a REDAT.

Napokon do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny aj obsah priestupkového
spisu, v ramci ktorého su obsiahnuté aj zapisnice o vysvetleni obvinenych.

V tomto smere je nutné uviest, Ze hoci svedok - poskodena v ramci svojho
vysluchu uviedla, Ze toho dna chybalo na predajni vacsi pocet pletovych krémov,
ato 10 ks, zo zisteného skutkového stavu, najma zo samotného kamerového
zaznamu nevyplyva, Ze by tieto v8etky odcudzili obvineni XXXXX a XXXXX.
Menovanym obvinenym mozno v danom pripade pricCitat len odcudzenie tych
pletovych krémov, odcudzenie ktorych je zachytené na kamerovom zazname,
nakolko je objektivne mozné, Ze niektoré z chybajucich pletovych krémov mohla
odcudzit' tretia osoba este pred prichodom obvinenych, pripadne mohlo ist o bezné
manko.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dbkazov, ato ako jednotlivo, tak aj vo
vzajomnej suvislosti, je dostatoCne preukdzané, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
v oddeleni pletovych krémov v predajni DM Drogerie vzali ztam umiestneného



regalu tovar — 2 ks pletového krému, tieto nasledne ukryli do damskej kabelky, ktoru
mala na ramene zavesenu obvinena XXXXX a s takto ukrytym tovarom presli cez
pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia, hoci boli obaja v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku a obvinena XXXXX navyse
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in pravoplatne odsudena.

S poukazom na vysledky doposial vykonaného dokazovania v ramci
skrateného vySetrovania predmetnej trestnej veci konsStatujem, Ze trestna cinnost
obvinenych 1/ XXXXX a 2/ XXXXX bola spolahlivo preukazana, priCom podozrenie,
Ze sa obvineni dopustili konania opisaného vo vyroku tohto uznesenia vyvstava ako
z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX, tak aj svedka XXXXX, ktoré v spojeni so
zabezpeCenym kamerovym zaznamom a zaznamami zo systému CoordCom a
REDAT tvoria taky retazec priamych a nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne
vytvaraju logicku sustavu vzajomne sa doplniujucich a podporujucich dékazov, na
zaklade ktorych je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost.

Z takto vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze skutok sa stal, tento
vykazuje:

- u obvineného XXXXX vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, a

- u obvinenej XXXXX vsetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona,
spachania ktorého sa dovodne a plne opodstatnene mali dopustit prave obvineni 1/
XXXXX a 2/ XXXXX.

Povereny prislusnik vo veci okrem vySSie uvedeného zabezpecil do
vySetrovacieho spisu aj lustracie vztahujuce sa k osobam obvinenych, pricom zo
zabezpecCenych odpisov registra trestov vyplyva, zZe:

a) obvineny XXXXX bol doposial 5x sudne trestany, a to pre obdobnu trestnu
¢innost majetkového charakteru. Obvineny bol naposledy pravoplatne odsudeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dna 30.05.2019, sp.

zn. 6T/14/19 za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zadkona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody
na 6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov,

b) obvinena XXXXX bola doposial 2x sudne trestany, a to pre obdobnu trestnu
¢innost majetkového charakteru. Obvinena bola pravoplatne odsudena nasledovne:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 10.10.2018, sp. zn.

0T/242/18 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
a bol jej uloZzeny trest odfatia slobody na 2 mesiace s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu vtrvani 12 mesiacov do
11.10.2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dna 30.05.2019, sp.
zn. 6T/14/19 za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol jej ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



V sulade s vyS$Sie uvedenym dodavam, Ze pred samotnym zastavenim
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je potrebné vzdy
posudit, €i bude sudom pravoplatne uloZeny trest za iny trestny €in dostatoCny
z hladiska naplnenia ucelu trestu podla § 34 Trestného zakona. Pri rieSeni tejto
otazky je nutné v zmysle ustalenej judikatury (R 96/1999, R 36/1970) vychadzat
nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by bolo mozné podla zasad na ukladanie trestov ulozit a az nasledne
po takomto porovnani urobit’ zaver, Ci trest, ku ktorému mdZze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

V pripade obvineného XXXXX mozno konsStatovat, Ze porovnanim trestne;j
sadzby ustanovenej za trestny €in, za ktory je obvineny aktualne stihany, s vymerou
trestu odnatia slobody, ktory mu uz bol pravoplatne ulozeny, s prihliadnutim na
zavaznost stihanej trestnej Cinnosti, ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, a to
najma z hladiska poziadavky generalnej a individualnej prevencie a zohfadnenim
vSeobecnych zasad stanovenych pre ukladanie trestov, je trest, ktory v predmetnej
veci obvinenému XXXXX realne hrozi, celkom bez vyznamu v porovnani s trestom,
ktory uz bol obvinenému XXXXX za iny trestny c&in pravoplatne ulozZeny.
Z uvedeného dévodu mozno preto trest pravoplatne ulozeny obvinenému XXXXX
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dnha 30.05.2019, sp. zn. 6T/14/19,
povazovat za dostatoCny tak, ako to ma na mysli uz spomenuta judikatura, najma
s prihliadnutim na ust. § 42 Trestného zakona, nakolko do uvahy prichadza
upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla ust. § 44 Trestného zakona.

V pripade obvinenej XXXXX mozno rovnako konStatovat, Ze porovnanim trestnej
sadzby ustanovenej za trestny Cin, za ktory je obvinena aktualne stihana, s vymerou
trestu odnatia slobody, ktory jej uz bol pravoplatne ulozeny, s prihliadnutim na
zavaznost stihanej trestnej €innosti, ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, a to
najma z hladiska poziadavky generalnej a individualnej prevencie a zohfadnenim
vSeobecnych zasad stanovenych pre ukladanie trestov, je trest, ktory v predmetnej
veci obvinenej XXXXX realne hrozi, celkom bez vyznamu v porovnani s trestom,
ktory uz bol obvinenej XXXXX za iny trestny Cin pravoplatne uloZzeny. Z uvedeného
doévodu mozno preto trest pravoplatne ulozeny obvinenej XXXXX trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren¢in zo dna 30.05.2019, sp. zn. 6T/14/19 povazovat za
dostatoCny tak, ako to ma na mysli uz spomenuta judikatura, najma s prihliadnutim
na ust. § 42 Trestného zakona, nakolko do uvahy prichadza upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla ust. § 44 Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Peter Repa
prokurator



