OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 261/19/2207-24 Trnava 30.07.2020
EEC: 2-21-1876-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2019 az doposial v okrese XXXXX a ani
na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a vC€as neplatil
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX
v obci XXXXX, XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyvala priamo zo Zakona
o rodine a rozsah vyzZivovacej povinnosti mu bol uréeny aj rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 27.04.2016, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 26.05.2016 a to
tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou 130,-€
mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, a hoci si bol
obvineny vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX nevyvinul
dostatoCné usilie najst’ a udrzat’ si stale zamestnanie a zadovazit' si pravidelny zdroj
prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat a o sprostredkovanie zamestnania
nepoziadal ani urad prace, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2019 do mesiaca jul
2020 (vratane) vznikol dlh na vyZivnhom vo vysSke najmenej 1.154,84-€,



v

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt‘) uznesenim zo diia 03.10.2019, CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 13.05.2020 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dna 28.07.2020 na Okresnu
prokuratiru Trnava suUvisiaci vySetrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofko trestnost
Cinu zanikla. Preskumanim spisového materidlu som dospela k zaveru, Ze navrh
policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX,
poSkodena XXXXX a svedok XXXXX, bol zadovazeny rodny list maloletého XXXXX
a potvrdenie o navsteve Skoly maloletym, spravy na obvineného XXXXX zo Socialnej
poistovne pobogka Trnava a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX -
pracovisko XXXXX vypis zo Zivnostenského registra a vypis z Uétu XXXXX,
potvrdenia o transakciach a ucte a kopie postovych poukazok dokumentujuce platby
vyzivného, rozhodnutie sudu o ureni vyzivného, ako aj dalSie dOkazy, z ktorych
vyplynulo:

XXXXX sudu Trnava zo dia 27.04.2016, sp. zn. XXXXX pravoplatnym drna
26.05.2016, bolo manzelstvo XXXXX rod. XXXXX a XXXXX rozvedené, maloleté deti
XXXXX (nar. 1999) a XXXXX (nar. 2008) boli zvereni do osobnej starostlivosti matky
a otec XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 170,-€
a na vyzivu maloletého XXXXX sumou 130,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze vyzivné na synov XXXXX a XXXXX ktory je uz
dospely a pracuje, platil ako mohol, no skutoéne mu narastol dlh na vyzivhom na
syna XXXXX ktory uz Ciasto¢ne uhradil a chcel by ho vyrovnat cely. Svojho konania
lutuje.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri vysluchu dna 28.04.2020 uviedla, Ze jej
byvalému manzelovi XXXXX k mesiacu april 2020 vznikol dlh na beznom vyzivhom
voCi synovi XXXXX vo vySke 1.154,84-€. Obvineny sa osyna nezaujima,
nenavstevuje ho. Pri opatovnom vysluchu dna 20.07.2020 poskodena potvrdila, ze
XXXXX uhradil cely dlh na vyzivnom, a to vratane mesiaca jul 2020.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze otec XXXXX platil vyzivné na neho i brata
XXXXX nepravidelne, ¢o mama XXXXX v minulosti oznamovala na policii.
V suc€asnosti ma otec platit’ vyzivné len na syna XXXXX nakolko on je uz dospely,



Skolu ukoncil v mesiaci jun 2018 a od oktdbra 2018 je zamestnany. S otcom kontakt
neudrziavaju. Ked chodil po rozvode rodiCov k otcovej mame na navStevu do
Merasic, otec mu asi 2-3 krat dal do ruk sumu asi 200-300,-€ ako vyZivné, tieto
peniaze vSak vzdy odovzdal mame.

Z pripojenej tabulky, ktora je sucCastou vypovede poskodenej, ako aj
z potvrdeni spol. Tatra banka a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka, Bratislava
a z kopii postovych poukazok vyplynulo, ze obvineny XXXXX uhradil vyzivné na syna
XXXXX nasledovne: v mesiaci november 2019 sumu 57,58-€, v mesiacoch
december 2019 a januar 2020 po sume 28,79-€, v mesiacoch marec az maj 2020 po
sume 30,-€, v mesiaci jun 2020 sumy 300,-€ a 850,-€ a v mesiaci jul 2020 sumy
205,-€ a 130,-€.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Trnava a z vypisu zo Zivnostenského
registra vyplyva, ze XXXXX podnikal od 29.01.2019 v predmete podnikania:
Manipulacia s tovarom pomocou vysokozdvizného vozika, Mechanické triedenie
a mechanické upravy suciastok, Casti strojov a zariadeni, priCom svoju podnikatelsku
¢innost’ ukon¢il ku driu 18.09.2019.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko
XXXXX bol XXXXX naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od
12.01.2019 do 28.01.2019, dbévodom jeho vyradenia z evidencie bolo, ze zacal
prevadzkovat samostatne zarobkovu €innost.

Do spisu bol zadovazeny aj odpis uznesenia povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX zo dfia 21.05.2019, CVS: XXXXX
o odlozeni veci podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vedenej pre podozrenie z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
podozrivy XXXXX neplnil vyzivovaciu povinnost voci synovi XXXXX v obdobi od
oktébra 2018 do maja 2019.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky postaci
zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, Ze méze spbésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢&in


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avsak trestné
stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX za obdobie od
mesiaca jul 2019 do mesiaca jul 2020 (vratane) dodatocne splnil v celom rozsahu,
ked platbami v mesiaci november 2019 v sume 57,58-€, v mesiaci december 2019
vsume 28,79-€, v mesiacijanuar 2020 v sume 28,79-€, v mesiaci marec 2020
v sume 30,-€, v mesiaci april 2020 v sume 30,-€, v mesiaci maj 2020 v sume 30,-€,
v mesiaci jun 2020 v sume 300,-€ a v sume 850,-€ a v mesiaci jul 2020 v sume 205,-
€ a v sume 130,-€ (t.j. v celkovej vysSke 1.690,16-€), postupne uhradil k rukam matky
maloletého XXXXX - XXXXX cely vzniknuty dlh na vyzivhom, pricom neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedze
o vychovu a vyzivu maloletého XXXXX sa po cely €as riadne starala jeho matka
XXXXX.

S poukazom na vysSie opisané skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie ustanovenia o u€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka



