OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 239/20/5505-4 Liptovsky Mikulas 27.07.2020
EEC: 2-39-692-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX asi 020.00 hod. na terase prevadzky pohostinstva XXXXX,
nachadzajucej sa na XXXXX ulici v Liptovskom Mikulasi, vzala zo stola, pri ktorom
sedela, pivny pohar atymto udrela pri rovhakom stole sediaceho XXXXX okres
XXXXX, do hlavy v oblasti nad favym spankom, ¢im mu spdsobila povrchové
poranenie koze, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 30. 06. 2020 sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/



Trestného zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala dopustit spdsobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci nasledne vypocul obvinenu, svedka —
poskodeného a svedkov XXXXX a XXXXX. Dalej pre potreby trestného stihania
zabezpeclil dalSie relevantné listinné dokazy, osobitne potom vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestov
obvinenej aspravu o povesti. Na zaklade vykonanym skratenym vySetrovanim
ustalenych skutkovych zisteni pripadu potom povereny prislusnik PZ dospel
k zaveru, Ze vo veci je dévodné podat obzalobu s upozornenim prokuratora, Ze boli
splnené procesné poziadavky pre pripadny postup podla § 216 Trestného poriadku
v podobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, ako aj pre postup podla §
220 Trestného poriadku v podobe schvalenia zmieru a zastavenia trestného stihania.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona precCinu vytrznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na postup v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, pripadne podla §§ 216 alebo 220 Trestného poriadku, mi bol spolu
s vySetrovacim spisom predlozeny dna 23. 07. 2020 s tym, ze preStudovanim dosiafl
zabezpeceného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze je sice dévodny, avsak
vec je mozné vybavit aj postupom podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
so znenim § 10 ods. 2 Trestného zakona. V zmysle skratenym vySetrovanim
ustalenych skutkovych zisteni pripadu je nepochybné, Ze obvinena konala spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Rovnako je nesporné, Zze nim
spbsobila ujmu na zdravi svedka — poskodeného, ktory ju subjektivne vyhodnotil ako
drobnu a rozhodol sa nepodrobovat’ lekarskemu vySetreniu a nasledne pripadne aj
lekarskemu oSetreniu. Svojim rozhodnutim, ktoré su organy ¢€inné v trestnom konani
povinné resSpektovat, neumoznil v ramci vykonu skrateného vysSetrovania ustalit, Ci
zranenie, ktoré utfzil, si inak vyzaduje lekarske oSetrenie a Ci je sp6sobilé z pohfadu
trestného prava vo vyraznejSej miere zasiahnut do kvality Zivota XXXXX, €i ho
dokonca v jeho obvyklom spdsobe Zivota akymkolvek trestnopravne relevantnym



spésobom obmedzit. Vo veci tak vznikla osobitna situacia, v ramci ktorej spachanie
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spocivajuceho vo
fyzickej inzultacii inej osoby pachatelom, nie je podporované aj pre€inom ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. V aplikaCnej praxi pritom ide
o moment umozZnujuci organu cinnému v tresthom konani bez akejkolvek
pochybnosti konanie pachatefa posudzovat ako trestny €in, nie ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.
Pochopitefne ani existencia takejto pochybnosti na strane organu €inného v tresthom
konani nevyluCuje potrestanie pachatefa skutku, suasne vSak zvySuje mieru
dbévodnosti pre uplatnenie obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona za
predpokladu, Ze pre fiu boli naplnené vSetky poziadavky zakonodarcu. Na zaklade
zaverov plynucich z policajtom vykonaného dokazovania som pritom dospel
k presvedCeniu, ze Uvahy nad pripadnym praktickym vyuZitim ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona su v predmetnej trestnej veci namieste. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ako obvinend, tak svedok — poskodeny boli
v Case incidentu pod vplyvom alkoholu s tym, Zze svedok — poSkodeny vo svojej
vypovedi zo dha 20. 07. 2020 pripadne mohol popudit obvinenu, ked sa zvlast
vulgarnym sp6sobom dozadoval jej odchodu od stola, pri ktorom pévodne sedel len
on so svedkom XXXXX. Okrem uvadzaného je dalej potrebné uviest, Ze isSlo
o konanie obvinenej trvajuce mimoriadne kratky Casovy usek aje preto dévodné
predpokladat, Ze ho okrem bezprostrednych aktérov incidentu a svedka XXXXX
nestihla registrovat SirSia verejnost. Preto aj ked formalne je mozné uvazovat
o kumulativnhom naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sucCasne je potrebné pri rozhodovani
o skutku vziat' v iuvahu jednak obsah ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,
jednak existenciu ekvivalentu tohto trestného Cinu v priestupkovom prave v podobe
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch. Zo znenia § 10 ods. 2 Trestného zakona pritom vyplyva povinnost
organu ¢inného v trestnom konani prihliadat’ pri skutkoch pravne kvalifikovanych ako
pre€in na sposob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela stym, Ze v odbévodnenych
pripadoch je vysledkom tohto posudenia konStatacia, Ze skutok nie je pre dostatok
jeho zavaznosti preCinom. V danom pripade pritom nemozZno neprihliadat na uz
vySSie konkretizované relevantné skutoCnosti a teda, Ze ako obvinena, tak svedok —
poskodeny boli pod vplyvom alkoholu, svedok — poSkodeny pripustil, Ze mohol zvlast
vulgarnym spdsobom Ziadat obvinenu, aby opustila sedenie pri stole, pri ktorom
predtym sedel iba on a svedok XXXXX, €o ju mohlo popudit a viest ku konaniu, pre
ktoré sa nakoniec rozhodla. Prave spomenuté relevantné skutoCnosti maju potom
nepochybne dopad na zavaznost, ktoru je mozné spachanému skutku pricitat, a to
aj s odkazom na zistenie, Ze spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
al Trestného zakona nie je su¢asne podporované konanim obvinenej napifajucim
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. V suvislosti s existenciu ekvivalentu trestného c¢inu, ktorého
spachanie je obvinenej kladené za vinu, v priestupkovom prave je nevyhnutné
doésledne skumat a vyhodnotit, €i skutok, okrem iného aj v suvislosti s mierou jeho
zavaznosti, je alebo nie je trestnym ¢inom, respektive je alebo nie je priestupkom.
Vychadzajuc z dékaznych prostriedkov zalozenych vo vySetrovacom spise som
pritom dospel k presvedCeniu, Ze uz opakovane vySSie popisané relevantné
okolnosti pripadu su v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona spésobilé znizit
mieru zavaznosti obvinenou spachaného skutku. Nepriamo dévodnost tychto uvah



prokuratora podporuje aj zistenie, Ze obvinena dosial nebola sudne trestana
a oficialne, s odkazom na obsah vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, bola v minulosti v roku 2015 postihnuta
sankciou v podobe pokuty vo vysSke 5,- eur za zne istenie verejného priestranstva
podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

SucCasne je vSak potrebné konstatovat, Ze nedosiahnutie Urovne zavaznosti
konania prezumovaného zakonodarcom v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona
nezbavuje konanie obvinenej puncu protipravnosti, vyluéne vylu€uje moznost dalej
viest vo veci trestné stihanie a vyvodzovat vo vztahu k osobe obvinenej pripadnu
trestnopravnu zodpovednost. Kedze postup zvoleny XXXXX pri pachani skutku ma
nadalej povahu protipravneho konania, organy c¢inné v trestnom konani boli
v suvislosti s rozhodovanim o nom povinné skumat, Ci je pripadne spdsobilé naplnit
pojmové znaky spravania sa reprobovaného pravnym poriadkom Slovenskej
republiky v ramci upravy inych zodpovednostnych vztahov. V tejto suvislosti je pritom
namieste uviest, Ze konanie obvinenej vykazuje znaky priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu v intenciach § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch s tym, Ze
o predmetnom podozreni vSak nie su dalej opravnené konat organy ¢inné v trestnom
konani. Primarne prislusSnym pre takyto postup je Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu XXXXX, preto mu je vec vzmysle § 214 ods. 1, 2
Trestného poriadku prokuratorom postupovana na dalSie konanie a definitivne
rozhodnutie o nej. V tejto suvislosti povazujem za nevyhnutné pripomenut, Zze zo
spravy o povesti obvinenej z miesta jej trvalého pobytu som zistil, Ze obvinena
v mimoriadne kratkom €asovom useku, a to dna 04. 06. 2019 a dna 08. 06. 2019
bola opakovane prislusnikom Mestskej policie v Liptovskom Mikulasi napominana
v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov na verejnom priestranstve.
Predmetné zistenie, v spojeni so skutoCnostou, Zze aj konanie pdvodne pravne
kvalifikované ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obvinena realizovala pod vplyvom alkoholu, odévodruje uUvahy o moznom
zacCinajucom probléme obvinenej v tomto smere. Preto uznesenie o postupeni veci
nech je pre fiu zaroven poslednym varovanim a vystrahou pred obdobnym konanim
do buducna.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



