OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 202/20/5505-4 Liptovsky Mikulas 05.08.2020
EEC: 2-39-710-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29. 02. 2020 v ¢ase o 01.17 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat
Leon, ev. ¢.: LM XXXXX DI v hodnote 1.200,- Eur po ul.Palu¢anska smerom na
Benice, pricom sa vySSie uvedeného vozidla zmocnil bez suhlasu vlastnika vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Liptovsky Mikulas, XXXXX €. XXXXX
v umysle prechodne ho pouZit' na jazdu, ktort zadal vykonavat od CS Green na ul.
Revoluénej v Liptovskom Mikulasi smerom na Benice, kde bol pri NsP Liptovsky
Mikula$ zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky
Mikulas, pricom tak urobil na zaklade Ziadosti syna majitelky auta XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX v konani vedenom pod
sp. zn. ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti obv. XXXXX za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podla
§ 216 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit spésobom
formulovanym v uzneseni o vzneseni obvinenia, konkrétne ze dna 29. 02. 2020
v Case o 01.17 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat Leon, ev. C.:
LM XXXXX DI v hodnote 1.200,- Eur po ul.Palu¢anska smerom na Benice, priCom sa
vy§Sie uvedeného vozidla zmocnil bez suhlasu viastnika vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 82/12 v umysle prechodne ho pouZit' na
jazdu, ktorG zadéal vykonavat od CS Green na ul. Revoluénaej v Liptovskom Mikulasi
smerom na Benice, kde bol pri NsP Liptovsky Mikula$S zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas.

V ramci skrateného vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny, ktory sa priznal
k tomu, Ze motorové vozidlo poSkodenej viedol, ale tak urobil na zaklade Ziadosti jej
syna XXXXX. Ten mu zatelefonoval v noci 29. 02. 2020 s prosbou, ¢i by mu, ako
nevidiacemu nepomohol dostat sa domov. XXXXX sa nachadzal na oznacenej
Cerpacej stanici v aute jeho mamy, kde ho nechal XXXXX kamarat, lebo sa povadili.
Vyhovel mu, napriek tomu, Ze nemal vodiCské opravnenie av mestskej Casti
Paludzka bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Liptovsky Mikulas. Priznal,
Ze od majitelky auta XXXXX nemal na pouzivanie auta suhlas. Na otazku policajta,
preCo XXXXX nezavolal taxi sluzbu, uviedol, Ze je mlady a kazdého auto laka.

Poskodena uviedla, ze 28. 02. 2020 okolo 19.00 hod. pozi¢ala auto XXXXX,
aby previezol jej nevidiaceho syna, s ¢im suhlasil. V ten vec€er ale nemala vedomost,
Zze vozidlo viedol XXXXX. Nebola o tom nikym upovedomena. XXXXXi auto nikdy
nepoziCala aani by stym nesuhlasila. Neuplatnila si narok na nahradu Skody.
Policajt do spisu zabezpecil vycislenie hodnoty vozidla a ta predstavuje sumu 1.200,-
€.

Uradny zaznam ¢&lenov hliadky OO PZ Liptovsky Mikulas spisany 29. 02. 2020
zachytava no¢nu udalost, kedy hliadka okolo 01.15 hod. zastavila v mestskej Casti
Paludzka vozidlo poskodenej, ktoré iSlo neprimeranou rychlostou smerom na
Benice. V aute sedel XXXXX a ten hliadke uviedol, Ze vozidlo patri jeho starej mame.
Dokazovanim vramci skrateného vySetrovania bolo ustalené, Ze vozidlo patri
poskodenej - matke XXXXX.

Do spisu bol doloZzeny aj priestupkovy spis vedeny na OO PZ Liptovsky
Mikula$ sp. zn. ORPZ-LM-OPP3-XXXXX. Predmetom priestupkového konania bola
jazda XXXXX na vozidle bez vodiCského opravnenia (skutok priamo suvisi
so skutkom vedenym v tomto trestnom konani). V ramci tohto konania bol vytazeny
aj XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX poziadal o zavezenie domov na vozidle znacky
Seat Leon ev. €. LM XXXXX DI, lebo ho v aute samého nechal kamarat Marek
XXXXX osobitne potvrdil, Zze vedel o tom, Zze XXXXX nema vodi¢ské opravnenie.
Cestou domov (k XXXXX) bol kontrolovany hliadkou policie, ktora prerusila dalSiu
jazdu s vozidlom. Verziu uvedenu XXXXX v priestupkovom konani potvrdil aj
vytazeny XXXXX (ze pre vymenu nazorov nechal XXXXX v aute samého a odiSiel od
neho).

Osoba XXXXX v ramci podaného vysvetlenia potvrdila, Ze vozidlo Seat Leon
LM XXXXX DI patri jej dcére XXXXX.

Policajt do spisu dolozil spravu o povesti na obvineného, z ktorej nemozno
zistit Ziadne relevantné skutoCnosti, majuce vplyv na vysledok prebiehajuceho
trestného stihania. Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé, ze obvineny sa dopustil



dvoch priestupkov, vroku 2018 avroku 2015 (v tomto roku tiez za jazdu bez
opravnenia). Doposial obvineny pravoplatne odsudeny nebol.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat.

Vzhladom na vysledky dokazovania vykonaného vtomto skratenom

vySetrovani, posudeni dokazov jednotlivo a vich vzajomnych suvislostiach mozno
ustalit’ zaver, Zze obvineny nenaplnil konanim, ktoré sa mu zo strany policajta kladlo
za vinu, vSetky zakonné znaky precinu, kladenému mu za vinu. Je potrebné
zddraznit fakt, ktory vo veci nie je pochybny, a to, Ze jazdu autom vykonal na Ziadost
XXXXX, osoby nevidiacej. Ten poprosil obvineného, aby ho zaviezol domov. Aj ked
je zrejmé, zZe obvineny nemal osobitne udeleny suhlas na vykonanie jazdy zo strany
jeho maijitelky - XXXXX, suhlas dostal od jej syna avtomto smere potom treba
konStatovat' absenciu umyslu na strane obvineného. Uz z tvrdeni syna poSkodenej
XXXXX vyplyva, Ze na aute vykonaval pred skutkom jazdu s osobou, ktora nebola
jeho vlastnikom. Tato osoba - XXXXX nechal XXXXX v aute v noCnych hodinach
samého a ten rieSil vzniknutd situaciu. V snahe poméct XXXXX, obvineny jazdu
autom vykonal, pritom samotny XXXXX mal vedomost' aj o tom, Zze obvineny nema
vodiCské opravnenie. Za tejto dbkaznej situacie mozno ustalit zaver, Zze znak
zmocnenia sa cudzieho vozidla v danom pripade absentuje, pretoze obvineny
nevykonal ukony majuce charakter nasilného ovladnutia auta, jeho uzurpacie (¢o
predpoklada skutkova podstata daného precinu). Slovensky synonymicky slovnik
pod pojmom zmocnit sa uvadza - mocou, silou ziskat, nasilim si privlastnit a také
zmocnenie v tomto pripade bolo vylu¢ené. Ak teda syn poSkodenej osoby vyslovne
poziadal obvineného na vykonanie jazdy v snahe dostat sa domov, hoci obvineny
nemal vyslovne udeleny suhlas na taku jazdu zo strany vlastniCky auta (matky
Ziadatela - XXXXX), uz samotny fakt, Ze XXXXX disponoval v ten veer motorovym
vozidlom vyznamne naburava otazku umyslu na strane obvineného. Tomu dal suhlas
na pouzitie vozidla, na konkrétnu ucelovu jazdu (ni€¢ nenasvedCuje tomu, Ze by to
nemala byt jednorazova jazda k domu XXXXX), ten, kto s autom vten vecCer
disponoval so suhlasom vlastnicky.
S odkazom na vySSie uvedené potom bolo potrebné ustalit zaver formulovany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté dosledky jazdy
XXXXX bez prislusného vodi¢ského opravnenia, ¢omu je venovana pozornost
v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas sp. zn. ORPZ-LM-
OPP3-XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondZur
prokurator



