OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 67/20/5506-11 Martin 03.08.2020
EEC: 2-40-498-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXX XXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 80,- €.
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 80,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny in:

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXXod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX okolo 01.50 h, v Martine, na ul. XXXXX XXXXX, pri
vchode €. 8, nasprejoval Ciernou a striebornou farbou, na fasadu bytového domu,
necitatefny napis o rozmeroch 780 cm x 100 cm, €im spdsobil XXXXX XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 8, skodu vo vysSke cca 700,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX, XXXXX podfa §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 246 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp&sobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a zlozi na
uCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu urcenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefiazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zistila, Zze obvineny
sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal, svoje konanie olutoval,
a po pouceni o moznosti uzavretia zmieru vyjadril s tymto alternativnym spdsobom
ukoncenia trestného stihania suhlas.

Poskodeny taktiez vyslovil svoj suhlas k mediaci.

V danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru medzi
obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predloZila som spisovy material
probacénému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom
vykonania zmierovacieho konania.

Obvineny a posSkodeny wuzavreli dna XXXXX pred probacnym



a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier. V ramci zmierovacieho
konania obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, svoje konanie
ofutoval a vykonal potrebné opatrenia smerujuce k nahrade spésobenej Skody,
spbésobenu Skodu odstranil premafovanim nastriekaného napisu. PoSkodeny vyhlasil,
Ze suhlasi so zmierom, Skoda bola riadne odstranena obvinenym, takuto napravu
povazuje za dostatoCnu, naroky vzniknuté v suvislosti s predmetnym trestnym
¢inom a nahradou Skody, ako aj inej majetkovej a nemajetkovej ujmy stym
spojenymi, povazuje v celom rozsahu za uspokojené.

Obvineny aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili,
ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu
0 zmieri za pritomnosti probacného a mediaCného uradnika Okresného sudu
XXXXX, podpisali.

Obvineny taktiez zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu
vo vySke 80,- €, ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma je urCena
Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Zlozenu sumu povazZujem
za primeranu zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam zroku 2006 /precin
poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr. zak./, vdanom pripade
sa vztahuje na obvineného fikcia neodsudenia. Z registra priestupkov vyplyva,
Ze obvineny ma evidované Styri priestupky na Useku dopravy, ide vsak
o priestupky menej zavazného charakteru.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dbékazov a vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia
je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



