OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 494/16/5507-48 Namestovo 20.02.2020
EEC: 2-41-66-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19. 8. 2016 v Case o 11,09 hodine v predajni XXXXX, vzala z regalu
mobilny telefén HUAWEI Y6 Il Gold, IMEI: 861 102 030 889 416, v hodnote 179,-€, a
mobilny telefén LENOVO Vibe c Biely, IMEI: 867 801 022 912 839, v hodnote 99,-€,
nasledne s odcudzenym tovarom bez zaplatenia opustila predajriu,

nasledne dna 3. 10. 2016 v €ase o 10,18 hodine opat v predajni XXXXX,
vzala z regalu mobilny telefén HUAWEI Y3 2 White, IMEI: 869 538 027 073 922, v
hodnote 99,€ a achcela snim bez zaplatenia opustit predajfiu, priCom bola
prichytena pracovnikom predajne,

&im XXXXX, 029 47 XXXXX 47, ICO: XXXXX, sposobila celkovu $kodu 377,-
€.

obvinena mladistva, ktora v Case Cinu neprekroCila patnasty rok veku, nedosiahla
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddlenia PZ Namestovo uzneseniami spisova
znacka ORP-718/NO-DK-2016:

- dria 07. 10. 2009 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- dna 04. 10. 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
mladistvej love XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

pre skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozZil policajt prokuratorovi spis s navrhom na
podanie obzZaloby. Po oboznameni sa so vSetkymi zabezpeenymi dbdkaznymih
prostriedkami som zistil, Ze voCi obvinenej je dany dévod na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Preskumal som cely predloZeny spisovy material a zistil som, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v rozsahu, plne postacujucom na rozhodnutie veci a za Standardnych
okolnosti, napriklad u dospelého obvineného, by bol dany dévod na jeho postavenie
pred sud. Z vysledkov vySetrovania vyplyva zaver, Ze skutok, pre ktory bolo trestné
stihanie zacaté, sa stal, vykazuje znaky vysSie uvedeného precinu a aj nadalej je
dévodné podozrenie, Zze ho spachala mladistva XXXXX. Jej priznanie je
potvrdzované zabermi bezpecnostnej kamery a vypovedou svedka XXXXX.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona, mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vek obvinenej v Case skutku bol vyziadany znalecky posudok
z odboru psycholdgia, na posudenie jej rozumovej a mravnej vyspelosti. Znalecké
skumanie sa vSak podarilo vykonat az v oktobri 2019, pretoze obvinena sa tri roky
zdrziavala na neznamom mieste a nebola k dispozicii organom ¢innym v trestnom
konani.

Znalec v pisomne podanom posudku uviedol, Ze obvinena je mentalne
retardovana, jej mentalny deficit zodpoveda lahkému stuprfiu duSevnej zaostalosti.
Ide o lahky stuperi harmonickej retardacie vSetkych kognitivnych funkcii, ktory
neexkulpuje, obvinena je plne schopna chapat protipravnost’ svojho konania. VysSie
city obvinenej nie su rozvinuté, pritomné je vyrazné manko vo vyvine mravného
povedomia. Emocionalita obvinenej je nezrela, jej skladba je malo diferencovana,
prevazuje v nej malo modulovana drazdivost.

Mladistva obvinena sa odmali¢ka vyvija ako asocial riadena pudovostou
a momentalnymi, rozumovo nereflektovanymi impulzami, Skolu opustila v $tvrtej
triede, ako trinastro¢na porodila dieta, vedie tulavy, paraziticky spésob Zivota, nikdy
nepracovala, kradne, Zobre a pravdepodobne zanedbava maloleté dieta.

Zavery znaleckého posudku nasvedcuju lahko znizenej rozumovej vyspelosti,
za sucCasného zasadného deficitu mravnej vyspelosti, ktora tak nedosahuje bezny
Standard ani v suCasnom veku obvinenej, nieto eSte vo vztahu k posudzovaniu
konania 14 ro¢ného dietata. V kombinacii s lahkou mentalnou retardaciou vyvolava
uvedeny mravny deficit stav, ked nemozno v ziadnom pripade predpokladat



potrebnu uroven uvedenych schopnosti pred troma rokmi, nie su dané podmienky na
stihanie mladistvej v zmysle § 95 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case &inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Je zrejmé, Ze mladistva XXXXX Dancie mala v ¢ase skutkov fyzicky vek 14
rokov a nedisponovala takou mierou rozumovej a mravnej vyspelosti, aku pozaduje
vySSie citované zakonné ustanovenie. Na zaklade tychto skutoCnosti som trestné
stihanie obvinenej mladistvej lovy XXXXX zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



