OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 182/20/5508-36 Ruzomberok 18.06.2020
EEC: 2-42-492-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 17.03.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: porusSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ neopravnene, viachasobne od roku 2015, v priebehu minulého roku aspon
tridsatkrat, v poslednom obdobi minimalne dria 06.02.2020 a 28.02.2020, minimalne
proti vOli jeho matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Vysny Sliac,
XXXXX 1435/42, cez neuzamknutu vstupnu branku vnikol na

suvislé oploteny pozemok rodinného domu v Liptovskych Sliacoch - VySny Sliac,
XXXXX 1435/42, kde bol viachasobne vyzyvany jeho matkou aby na jej pozemok uz
nechodil, kedZe tam nebyva ¢o opakovane nereSpektoval, pricom dna 06.02.2020 z



oznaceného pozemku odcudzil reklamny banner z pogumovanej textilie o hodnote
18 Eur,

2)dna 12.3.2020 od cca. 23.40 hod. neopravnene voSiel cez uzatvorend,
neuzamknutu braniCku na suvislé oploteny pozemok rodinného domu €. 385 v
Liptovskych Revucach, kde sa presny nezisteny c¢as zdrziaval v drevarni
nachadzajucej sa na pozemku tohto rodinného domu bez vedomia a suhlasu
majitela nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 385.

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod &. CVS: ORP-87/VYS-RK-2020
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX 6, XXXXX, t. . vo vazbe v UVV a UVTOS v Ziline, stihaného za
pokraCovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V konani boli vypoc€uti posSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori usvedcuju
obvineného zo spachania skutkov pod bodom 1/, respektive pod bodom 2/. Okrem
toho boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné dékazy, a to hlavne znalecky
psychiatricky posudok na obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

V danej veci bol uznesenim z 13.04.2020 podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvie
psychiatria XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného nakolko
vznikli vazne pochybnosti o jeho duSevnom stave. Zo znaleckého posudku vyplynul
zaver, ze obv. XXXXX trpi poruchou z okruhu schizofrénie, ide o tzv. Schizotypovu
poruchu, ktora bola pritomna aj v Case skutku, ide o chronicku psychicku poruchu,
ktora sa prejavuje uzavretostou, obavami z kontaktov, vztahovacnostou,
podozrievavostou, byva pritomné podivinske spravanie, samomluva, neprimerané
emocné reakcie. Jeho schopnost chapat zmysel trestného konania je znizena
v dbsledku jeho chorobne skresleného usudku. Obvineny v €ase skutkov nemohol
ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v désledku schizotypove;j
poruchy a akutnej intoxikacie alkoholom [lahkého stupha vymiznuté. Znalec
vzhfadom na duSevny stav obvineného a skutoCnost, Zze jeho pobyt na slobode je
rizikovy, navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou
s prisnym zakazom konzumu alkoholu, ¢i inych psychoaktivnych latok.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutkov, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktoré su popisané vo vyroku
tohto uznesenia a toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty pokra&ovacieho
zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a preCinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného



zakona, ale nakolko obvineny v Case spachania tychto trestnych &inov nie je pre
nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Nakolko znalec v znaleckom posudku navrhuje u
obvineného ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia podany na Okresny sud XXXXX navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1
Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



