OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 234/20/5508-9 RuzZomberok 28.07.2020
EEC: 2-42-616-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.04.2020 v ¢ase medzi 11.00 h az 12.00 h bez prislusného povolenia v
rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona
C. 453/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a dopinkov
neopravnene jazdil a parkoval s motorovym vozidlom XXXXX v lokalite Podsucha,
okres XXXXX, na parcele Cislo KN-C 15464, vedenej ako zastavana plocha
a nadvoria, pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - Zelezni¢na, lanova
a ina draha a jej sucasti, ktora sa nachadza vo vlasthom uzemi Narodného parku
Nizke Tatry, na ktorom plati vzmysle zakona €. 453/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny 3. stupen ochrany prirody,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku, odbor kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-122/VYS-RK-2020 zo dfia 25.04.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie za preCin poruSovanie ochrany
rastlin a ZivoCichov podlfa § 305 ods. 2 Trestného zakona a dha 26.05.2020 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXXXXXX za precin
porusovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.06.2020 bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol
cituiem: "Vyhlasujem, Ze som spachal skutok, ktory mi je kladeny za vinu v uzneseni
zo dfia 26.05.2020 pod spis. zn. CVS: ORP-122/VYS-RK-2020 a tohto konania som
sa dopustil tak, ako mi je kladené za vinu. Tento skutok ma velmi mrzi, lutujem to.
Dna 25.04.2020 som iSiel na ryby niekedy pred obedom, okolo 11.00 h na mojom
osobnom motorovom vozidle, ktoré patri mojej spolo€nosti XXXXX XXXXX jedna sa
0 osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, bielej farby. ISiel som tam s mojim synom vo
veku 9 rokov a jeho kamaratom vo veku 12 rokov. Prisli sme do obce Biely Potok,
lokalita Podsucha, kde som pri reStauracii Bodega, ktora je po pravej strane, presSiel
cez most ponad Revucu a potom som zabocil dofava po asfaltovej ceste v smere ku
Brankovskému vodopadu, po ceste ku vodarni - privodny kanal ku rybnikom,
nachadzalo sa to cca 200 m pod Brankovskym vodopadom. Tu som auto odparkoval
na odstavnej ploche, kde chodia robit’ udrzbu tohto objektu. Potom sme Sli na ryby,
v tom mieste sme aj chytali. Zdrzali sme sa tu asi hodinu a potom sme isli tou cestou
naspat, kym nas nezastavili policajti. Policajti mi povedali, Ze tam je vjazd zakazany
a pytali sa ma ¢i mam povolenie, uviedol som im, Ze nie. Nasledne som auto odstavil
mimo cestu, cca nejakych 400 resp. 500 m od oznacCenia narodného parku. Do tejto
oblasti som Siel za u€elom chytania ryb, je to pstruhové pasmo, ja som rybar, mam aj
rybarske povolenie na pstruhové vody. Ja nemam ziadne povolenie na vjazd do
Narodného parku, nemam povolenie ani na vjazd konkrétne na toto miesto, kde som
lovil ryby. Po pravej strane, ked som iSiel do Narodného parku, ja som si vSimol
oznacenie, tzn. znacka ktorou je oznaceny Narodny park Nizke Tatry, nevSimol som
si bielu tabulku pod nou, teraz uz viem, Ze je biela, iSiel som si to pozriet a ozaj je
tam napisané, Ze je tam zakazany vjazd pre Stvorkolky a motorky a nie je tam
povoleny vjazd pre osobné motorové vozidla bez povolenia a vtedy som si ani
nevsimol, Ze tam je aj oznacenie, chraneny areal Revucej. Mia toto celé velmi mrzi,
ja som nevedel, Ze cesta, po ktorej som iSiel spada do uzemia Narodného parku.
Myslel som, Ze cesta tvori hranicu oznaCenia uzemia. Keby som to vedel vtedy, tak
urCite by som tu nezaparkoval, vlastne neSiel by som tam ani autom. Tuto cestu
poznam odkedy som bol maly a auta tam chodili a chodia bezne. Ja by som este
uviedol, Ze ma to mrzi, Zze som tam bol s vozidlom a uz to nikdy nespravim. Uz teraz
viem, Ze si mam lepSie pozerat znaCky a zaujimat sa €o je v nich napisané aj ked
malym pismom".

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatefka vykonala ukon previerku
vypovede obvineného na mieste, ktorou sa v8ak nepodarilo stotoznit miesto, kde mal
obvineny dna 25.04.2020 parkovat s motorovym vozidlom zn. XXXXX z dévodu, ze
obvineny vyuzil svoje pravo a odoprel k veci vypovedat.



Splnomocneny zastupca za poskodenu Slovensku republiku XXXXX
vypovedal, citujem: "K predmetnej veci uvadzam, Ze pracujem ako hlavny radca
Okresného uradu XXXXX, odbor starostlivosti o zivotné prostredie. Bol som
splnomocneny na zastupovanie Slovenskej republiky vtomto tresthom konani
porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov, za organ ochrany prirody. Po oboznameni
s predmetom vySetrovania a po oboznameni so spisovym materialom som zistil, ze
konanim XXXXX XXXXX nebolo zistené posSkodenie alebo zniCenie biotopov
europskeho vyznamu ani spésobenie inej Skody na Zivotnom prostredi, a preto si
nebudem uplatfiovat $kodu v trestnom konani. Uzemie kde obvineny XXXXX
vykonal neopravneny vjazd a nasledné neopravneneé statie patri do katastralneho
Uzemia okresu XXXXX, obce Biely Potok, lokalita Podsucha. Cesta ku
Brankovskému vodopadu patri do Narodného parku Nizke Tatry - Uzemie
europskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin a nachadza sa v 3. stupni ochrany
prirody."

XXXXX vypovedal citujem: "Dna 25. aprila, presne neviem, sme v ramci
vykonavania hliadkovej ¢innosti boli ako hliadka Ryval 103 s prap. XXXXX vyslani na
sucinnost pri akcii zameranej na enviro trestnu Cinnost. Pri lustracii tam odstaveného
vozidla sme spozorovali, ako prichadza smerom k nam motorové vozidlo zn. XXXXX
bielej farby, toto vozidlo som odstavil a vysvetlil vodiCovi, o €o sa jedna s tym, Zze som
mu ukazal miesto, kde ma odstavit vozidlo, aby neblokoval cestu. Vodi¢a sme
stotoznili, jednalo sa o pana XXXXX Vo vozidle s nim boli maloleté deti, Ziadne
dalSie osoby. Povedal som mu, Ze sa jedna o spachanie trestného €inu, samozrejme
eSte predtym som sa ho opytal, ¢&i ma povolenie na vstup do uzemia, kde sa
nachadza, na ¢o mi on uviedol, ze nie. Upovedomil som ho, Ze musi zotrvat na
mieste az do prichodu vySetrovatela, nakolko je podozrivy zo spachania trestného
¢inu. Vozidlo som mu nariadil odstavit’ vedla cesty na travnatu plochu vedfla vozidla,
ktoré sa tam uz nachadzalo.

Z pisomného vyjadrenia Statnej ochrany prirody, Spravy Narodného parku
Nizke Tatry vyplyva, Ze motorové vozidlo XXXXX dfia 25.04.2020 voslo a stalo vo
vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry, kde v zmysle zakona €. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny plati 3. stupern ochrany. Dotknuté Uzemie je sucastou
uzemia europskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin. Podla fotodokumentacie
obsiahnutej v spise vozidlo vosSlo a parkovalo na parcele Cislo KN-C 15202
v katastralnom uzemi XXXXX, ktora je vedena ako trvaly travnaty porast. V E registri
katastra ma parcela Cislo KN-E 7368, je zapisana na liste vlastnictva €. 11002 ako
trvaly travnaty porast. Komunikacia vstupujuca do tohto uzemia (parcela KN-C
15464) nie je verejnou komunikaciou, jedna sa o u€elovu komunikaciu, ktora sluzi aj
ako cyklotrasa. Predmetna parcela je vedena ako zastavané plochy a nadvoria.
Neeviduju Ziadne rozhodnutie o povoleni vynimky z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a)
vzneni § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
pre osobu XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou. Vozidlo obvineného je odfotografované ako stoji na travnate;j
ploche, v mieste s GPS suradnicami 48 59 23, 019 17 32.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze nema zaznam v registri trestov
a aktualne nie su voC€i nemu vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii



priestupkov Ministerstva vnutra SR ma od roku 2018 jeden zaznam o spachani
priestupku porusSenim predpisov o bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky nie
zavaznym spdsobom. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a ZzZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Zo zisteného skutkového stavu preukazovaného vypovedami obvineného a
svedkov, ohliadkou miesta €inu a fotodokumentéaciou je potrebné vyvodit zaver, ze
obvineny v Case, ked ho zastavil policajt, sa s motorovym vozidlom pohyboval po
asfaltovej ceste — ucelovej komunikacii na parcele KN-C 15464 v katastralnom uzemi
XXXXX. Pre uvedenu parcelu nie je zalozeny list vlastnictva aje vedena ako
zastavana plocha a nadvoria, pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
Zeleznitna, lanova aina draha ajej sucCasti. Vzhladom ktomu, Zze nebolo
preukazané, Ze by sa obvineny dria 25.04.2020 pohyboval s motorovym vozidlom po
polnohospodarskom alebo lesnom pozemku, nie je mozné jeho konanie posudit ako
preCin porusovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona, pretoze konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky objektivnej
stranky uvedeného precinu. Hoci bola poloha vozidla zadokumentovna na parcele
KN-C 15202 v katastralnom uzemi XXXXX, ktora je vedena ako trvaly travnaty
porast, na uvedenu parcelu umiestnil obvineny motorové vozidlo az nasledne na
pokyn prislusnika PZ.

Za takejto d6kaznej situacie povazujem za zakonné a dévodné vyslovit zaver,
Ze konanie obvineného nenapifia zakonné znaky predinu poruovanie ochrany
rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona ani iného trestného Cinu
uvedeného v Trestnom zakone.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich zmien a dopinkov na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané vykonavat' ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a), teda jazdit
a stat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, ko¢om alebo sanami,
na pozemky za hranicami zastaveného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo
letiStného priestoru.



Priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti ten, kto vykonava
¢innost uvedenu v§ 6 ods.2a5,§7o0ds. 3,§13az216,§ 24 ods. 5,7,10a 12, §
28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri starostlivom uvazeni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym &inom, avSak konanie obvineného by mohol prislusny
organ posudit ako priestupok podfa zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok postupit na dalSie
konanie Odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestnicka okresného prokuratora



