OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 193/20/5508-46 Ruzomberok 31.07.2020
EEC: 2-42-628-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
RuzZomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1924/30, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 26.03.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.3.2020 v ¢ase od 15.55 h do 16.11 h na zastavke MHD pred Zelezni¢nou
stanicou v Ruzomberku pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX takym spésobom, Ze ho najprv sediaceho na laviCke v zastreSenej
Casti zastavky udieral opakovane do oblasti hlavy a tela, Comu sa poskodeny branil
rukami aj nohou, nasledne ho za odev vytiahol na cestu pred zastavkou, potom
poodiSiel a zrychlenym krokom sa vratil k leziacemu poSkodenému a kopol ho do



oblasti krku, preSiel za neho a odzadu ho bil oboma rukami do hlavy, ¢im mu
spbsobil odreninu a pomliazdeninu v oblasti temennej viavo a odreninu Cela vlavo,
okoloo€nicovy krvny vyron vpravo, zakrvacanie do spojiviek do oboch oc&i a krvnu
podliatinu hornych a dolnych vieCok, viac vpravo s potrebnou dobou lieCby
a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim
CVS: ORP-137/00-RK-2020 zo dfa 27.03.2020 vydanym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihania a nasledne toho istého drfia uznesenim
vydanym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictvo podfla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2Tp/12/2020 z 29.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2Tpo/10/2020 zo dha 22.04.2020 bol obvineny z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby so
zacCiatkom vazby od 26.03.2020 o 16.20 h. Vec prevzal vySetrovatel, ktory konal pod
CVS:0ORP-99/VYS-RK-2020.

Obvineny XXXXX vyhlasil, ze k veci vypovedat nebude, lebo su to vSetko
klamstva. On ma vycvik na ochranu deti a dieta spada medzi chranené osoby,
rovnako aj Clovek v déchodkovom veku, preto nie je mozné, aby on napadol Cloveka,
ktory je definovany v Trestnom poriadku ako chranena osoba.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze on k tomu, kto ho zbil a z akého dévodu
nevie ni¢ povedat, ma uplny vypadok pamate, aprebral sa az vo Vojenskej
nemochici v Ruzomberku, kde ho previezli na oSetrenie. Poslali ho na o¢né, aby mu
skontrolovali oko a nasledne kvdli opatreniam s koronavirusom ho prepustili, takze
hospitalizovany nebol. Bol opuchnuty, dobity, v ¢ase vysluchu dna 14.05.2020 mal
uz rany celkom dobre zahojené, ale stale ho bolieva hlava a raz z tohto dévodu aj
odpadol. V €ase Cinu mal vypité, mohol vypit tak Styri az pat poldeci. Osobu
obvineného XXXXX nepozna, v trestnom konani si uplatiuje narok na nahradu
Skody a bolestné vo vyske 300 eur.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je sluzobne zaradeny ako referent na
Obvodnom oddeleni PZ v Ruzomberku. Dna 26.03.2020 bol vyslany operacnym
doéstojnikom na preverenie oznamenia na Zelezniéni stanicu v RuZzomberku. Po
prichode na miesto spozoroval pred zastavkou MHD sediet na zemi zakrvaveného
pana XXXXX ktorého pozna zo sluzobnej €innosti. Nasledne spozoroval aj dalSich
dvoch bezdomovcov, ktorych pozna zo sluzobnej Cinnosti panov XXXXX a XXXXX
ktorych sa opytal, kto XXXXX tak doriadil. Obaja ukazali na chlapa, ktory stal na
druhej strane cesty. Nasledne pristupil k osobe oznaceného utoCnika, ktory na
otazku, &i je pravda, Ze zbil XXXXX odpovedal, ze ano, urobil to on. Preto u neho
vykonal bezpecnostnu prehliadku, obmedzil ho na osobnej slobode a predviedol na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX. Tato osoba bola nasledne stotoZnena, jednalo sa
0 XXXXX.



Svedok XXXXX vypovedal, Zze s posSkodenym sedeli na zastavke na
Zelezni¢nej stanici, kde pili vino, priSiel tam nejaky chlap, ktorého on osobne
nepozna, ktory XXXXX povedal, Ze mu znasilnil dcéru, dal mu facky, potom ho
zdrapil a hodil za zastavku a kopal do neho. Potom tam prisli policajti, ktorym on
ukazal toho mladého utoCnika a XXXXX zobrala zachranka. Uvedené skuto€nosti
potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX, ktory po vzneseni obvinenia nemohol
byt ku skutku vypocuty, nakolko dna 06.05.2020 zomrel.

Svedkynia XXXXX vypovedala, ze obvineny XXXXX je jej byvaly priatelf,
s ktorym ma dcéru XXXXX Zoznamila sa s nim v roku 2013, kedy bol zamestnany
a zil v Anglicku. Ked sa jej narodila dcéra, odcestovala spolu s nou do Anglicka za
obvinenym, kde spolu byvali az do januara 2018. Poc¢as ich pobytu v Anglicku si
vSimla, Ze obvineny uziva drogy, jednalo sa o biely prasok, ktory mu nasla
v nohaviciach, v domacnosti chybali peniaze, neplatil najom a neskér ju zacal aj
fyzicky napadat. Fyzické napadnutie oznamila na policii v Anglicku, kde to aj rieSil
sud. Na svojom byvalom priatelovi vtom Case pozorovala aj psychické problémy,
hovoril jej rézne bludy, napriklad, ze ma v hlave strojcek, nasla ho nahého na
zahrade apodobne. V decembri 2018 odiSla na Slovensko aodvtedy sa
s obvinenym uz nekontaktovala.

Za ucCelom posudenia zraneni poSkodeného XXXXX bol do konania pribraty
znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia XXXXX. Ten
skonstatoval, ze poskodeny XXXXX utrpel dna 26.03.2020 pri utoku nasledovné
poranenia: odreninu a pomliazdeninu v oblasti temennej vlavo a odreninu ¢ela viavo,
okoloo€nicovy krvny vyron vpravo, zakrvacanie do spojiviek do oboch o€i, krvnu
podliatinu hornych aj dolnych vie€ok, viac vpravo. Znalec stanovil potrebnu dobu
lieCby uvedenych zraneni na 10 dni, pricom pocas uvedenej doby bol poSkodeny
obmedzovany v obvyklom spbsobe Zivota bolestou v oblasti zranenych Casti hlavy,
znizenou schopnostou videnia a obmedzenou schopnostou pohybu pre zavrate. Zo
sudnoznaleckého hladiska nie je pritomny objektivny nalez, ktory by svedcil o tom,
Ze by zranenia u poSkodeného vznikli nasledkom kopnutia. Predmetné zranenia
mozno oznaCit za lahké anejedna sa ovaznu poruchu zdravia. Zranenia
u poskodeného boli spésobené opakovanymi udermi obvineného do hlavy
poSkodeného. Zranenia nie su takého charakteru, Zze by boli schopné zanechat
trvalé nasledky.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny na CD nosiCi kamerovy zaznam
z kamery snimajucej zastavku MHD pred Zelezniénou stanicou v XXXXX. Predmetny
zaznam zachytil fyzické napadnutie poSkodeného zo dna 26.03.2020 a to v Case od
15.55 h do 16.11 h spbésobom, ktory je vyjadreny v skutkovej vete tohto uznesenia.
Z uvedeného kamerového zaznamu bola vyhotovena fotodokumentacia
nachadzajuca sa na €. |. 170-173 vySetrovacieho spisu, z ktorej je zrejmé, Ze osobou
utocnika je obvineny XXXXX.

Za uc€elom skumania obuvi obvineného, ktoru mal v ¢ase Cinu na sebe, bol do
konania pribraty postupom podfa § 143 ods. 1 Trestného poriadku Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ Partizanska Lupca, odbor prirodovedného skumania
a foréznej identifikacie. Znalecky ustav v posudku skon$tatoval, Ze na povrchu
predloZenej stopy - tenisiek bola skumanim dokazana pritomnost ludskej krvi,



naslednou DNA analyzou uvedenych krvnych stdép bolo zistené, Ze ich pévodcom je
osoba poskodeného - XXXXX.

Pre potreby skumania dusevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribratd znalkyfna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Znalkyna skonstatovala, ze u obvineného bola v Case spachania skutku ako aj
v Case znaleckého vySetrenia pritomna forenzne vyznamna dusevna choroba, a to
Porucha s bludmi - perzeku¢no - paranoidna forma. V klinickom obraze obvineného
bolo preukazané bludné vnimanie, viacroCny vyvoj difuznej paranoidity, odklon od
reality, bludy prenasledovania, dysforické rozlady av minulosti aj sluchové
halucinacie. Znalkyha skons$tatovala, Zze u obvineného nie je pritomny syndrom
zavislosti od alkoholu, ani inych psychoaktivnych latok, v Case vySetrovaného skutku
sa nachadzal v stave alkoholovej opitosti lahkého stupna. S poukazom na zistenu
pritomnost forenzne vyznamnej dusSevnej choroby znalkyfia skonstatovala, ze v Case
spachania trestného €inu boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti ako aj
ovladacie schopnosti vymiznuté. Konanie obvineného bolo chorobne determinované.
Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania,
nakofko jeho usudok je vplyvom duSevnej choroby patologicky zmeneny.
U obvineného bude nevyhnutna dihodoba psychiatricka lieCba, a to medikamentézna
aj psychoterapeuticka. Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode
pre spolo¢nost nebezpecny. Pretrvava u neho naruseny kontakt s realitou, dominuje
podozrievavost voci okoliu, je presvedCeny o sprisahani vocCi svojej osobe. Uvedené
chorobné obsahy v mysleni mézu mat chorobny dopad na jeho konanie v zmysle
nevyspytatefnych a pre okolie rizikovych prejavov v spravani. Z uvedeného dévodu
navrhuje u obvineného nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny XXXXX bol doposial Styrikrat sudom trestany, v rokoch 2004, 2005
a 2006 za majetkovu trestnu Cinnost. V roku 2018 bol vo Velkej Britanii odsudeny za
umyselné spdsobenie ujmy na zdravi. V Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva
vnutra SR nema od roku 2017 zaznam o spachani priestupku.

PrecCinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a taky ¢in spacha na
chranenej osobe.

Precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spacha, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného a taky ¢in spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa
rozumie osoba vysSieho veku. Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou
vy$Sieho veku na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Vyhodnotenim dbékazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX sa dopustil
¢inu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Tento zaver opieram o
svedecké vypovede svedkov XXXXX XXXXX a XXXXX vysledky znaleckého
dokazovania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a predovSetkym
o kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh skutku ajeho aktérov. SkutoCnost, ze



konanie obvineného viedlo k spdsobeniu ujmy na zdravi poSkodenému XXXXX
v intenzite predpokladanej ustanovenim § 123 ods. 2 Trestného zakona, preukazuje
znalecky posudok XXXXX. Predmetny skutok napifia po objektivnej stranke zakonné
znaky skutkovych podstat precinov ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dbokazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného, z ktorych vyplyva, Zze obvineny spachal predmetny
skutok pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i
rozpoznavacej schopnosti konstatujem, ze XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy
v Case Cinu nepriCetny, ¢o vyluCuje jeho trestnu zodpovednost. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit. Vzhladom na vyjadrenia znalkyne o
potrebe psychiatrickej lieCby obvineného bude po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia podany Okresnému sudu XXXXX navrh na rozhodnutie o ulozeni
ochranného psychiatrického lieCenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestni¢ka okresného prokuratora



